VS NS4
(RE)HABITAR LISBOA

Avaliacao multicritério da Matriz Estratégica
Programa Local de Habitacao
8 de Julho
22 fase Escolher / 32 fase Concretizar
|
‘\
\
|

SEk =
~
by

Wir & §

itacdo st
;\\\\\‘ de Lisboa P e

ooooo




Avaliacdo Multicritério da Matriz Estratégica - Programa Local de Habitacéo

8 de Julho de 2009 22 fase Escolher / 32 fase Concretizar

Avaliagao Multicritério da Matriz Estratégica — Programa Local de Habitagao
Ficha técnica

Coordenacdo: Vereadora Helena Roseta
Directora do Departamento de Planeamento Estratégico: Dra Teresa Craveiro

Orientagao e responsabilidade Técnica:

Prof. Carlos Bana e Costa (Instituto Superior Técnico - UTL)
Eng. Jodao Bana e Costa (Bana Consulting, Lda.)

Participacao:

Da equipa do Programa Local de Habitacdo:
Dr. Paulo Silva Santos

Dra. Aurea Guimaraes

Dra. Ana Lucia Antunes

Da equipa do Gabinete de vereac¢ao Cidadaos Por Lisboa:
Arg. Miguel Graga

Arg. Rui Franco

Arq. Frangois Pechereau

Da equipa do Departamento de Planeamento Estratégico:
Eng.2 Ana Rocha

Dra. Maria Manuela Madureira

Dr. Luis Moniz

Dr. Abilio Martins

Arq. Jaime Freitas de Sousa

Estagiarias:
Dra. Andreia Rosario
Dra. Susana Teixeira

Reforgo técnico:
Eng.2 Joana Martins

| A A A A A A A A ]
2. Camara Municipal de Lisboa ,‘i\



Avaliacdo Multicritério da Matriz Estratégica - Programa Local de Habitacéo

\\\\\\ 8 de Julho de 2009 22 fase Escolher / 32 fase Concretizar
| A r___ 4 4 r_____ 4 A A 4 A A
INDICE:

FICHA TECNICA .....eveveeteeeeeneeeetesessessessessessessessessessessessessssessesssessessensensansessessessessessessessessessesssssssssensensenes 2
| - PLANEAMENTO ESTRATEGICO DE SEGUNDA GERACAO ........................................................................ 4
Il - METOLOGIA MULTICRITERIO APLICADA AO PROGRAMA LOCAL DE HABITACAO .................................. 9
Il = PROCESSO DESENVOLVIDO .....cccevuuuuereeeeerreereennsnseeeeeeeessssssssssessssssssssssssssesssssssnssssssssssssssssssssssssssssssnns 11
1. FASE DE ESTRUTURACIT\O - DEFINICZ\O DOS OBJECTIVOS ....cuieiiiinieiereceirereceerecesecaseesecansesassesecnnsesanes 11
2. FASE DE AVALIA(;AO ......................................................................................................................... 13
2.1 VALIDACZ\O DAS MEDIDAS E DEFINICAO 1010 3 07 Y ol & [0 1 TN 13
2.2 AVALIACAO DA CONTRIBUI(;IT\O DOS CACHOS PARA O ALCANCE DOS OBIJECTIVOS......ccceeencencenanees 14
2.2.1 AVALIAGAO NO OBJECTIVO A - MELHORAR A QUALIDADE DO PARQUE HABITACIONAL (PUBLICO E PRIVADO)... 14
2.2.2  AVALIAGAO NO OBJECTIVO B - MELHORAR A QUALIDADE DA VIDA URBANA E COESAO TERRITORIAL............... 17
2.2.3  AVALIAGAO NO OBJECTIVO C - PROMOVER A COESAO SOCIAL ........vvvviiiiirieeesiirieeessiteee s s sibeeesssbeenssssseeees 19
2.2.4 AVALIAGAO NO OBJECTIVO D - ADEQUAR A OFERTA A PROCURA DE HABITACAO.........ccvvvriiirieeesireeeessreeeens 21
2.2.5 AVALIACAO NO OBJECTIVO E - POUPAR RECURSOS (TEMPO, ENERGIA, DINHEIRO) ........c.cccoveeiriieireeinreenne, 23
2.2.6 AVALIAGAO NO OBJECTIVO F - DAR PRIORIDADE A REABILITAGRO .......coveiiuviiieiiiriieesiteeesssreeessssseensssnenees 25
2.2.7 AVALIACAO NO OBJECTIVO G — GARANTIR OS SOLOS NECESSARIOS PARA (RE)HABITAR LISBOA ..................... 27
2.2.8 AVALIACAO NO OBJECTIVO H— PROMOVER A ADMINISTRAGAO ABERTA ......cccoivrieeiirieeesirreeessireneessnnenens 29
2.3 PONDERAGAQO DOS OBJECTIVOS ......cecueeurirreevessessesseissesssessesssessesssssssessssssessesssessssssesssessssssessssssasns 31
2.3.1 PONDERACAO DOS OBJECTIVOS RELATIVOS AO OBJECTIVO GERAL “IMELHORAR A CIDADE” ...........cvvvvvvvvvnnnnns 31
2.3.2 PONDERACAO DOS OBJECTIVOS RELATIVOS AO OBJECTIVO GERAL “ATRAIR NOVA POPULAGCAOD” ...........cvvveees 32
2.3.3 PONDERACAO DOS OBJECTIVOS RELATIVOS AO OBJECTIVO GERAL “PASSAR DA CRISE A OPORTUNIDADE” ....... 33
2.3.4 PONDERAGAO DOS OBJECTIVOS GERAIS .........evvieiireiresiteesessisessesssesssssisassssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 35
2.3.5 PONTUAGCOES GLOBAIS DAS PROPOSTAS ........uvvtieiiuteiresiserssssisessessisessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssseses 36
2.4 PONTUACGES DAS PROPOSTAS EM EXEQUIBILIDADE .......ccctiieiieirenrenrnnrenrecrecracsecsocsscsscascascassascassas 37
2.5 DIAGRAMA DE ESCOLHA ESTRATEGICA......ceeeteeeereeeereeeeeeesseseessssesssssessssssesessessssssssessssssssssssssssessns 38
2.6 CONCLUSOES ......cuueeiieeeeeeieeeseessessaseesesssssessessssssessansessssssssssessassesssssssesssssssssssssassesessssesssssssssessssnns 40
2.7 FOTOGRAFIAS DAS SESSOES DE TRABALHO .....eetiiiieiiieieeieeeeesstesesssssessssssssessesssessssssssssssssassssassans 41
2.8 BIBLIOGRAFIA . ... eiieieiieeeiteteteteeetteraeentecenseraeessesassesssassesassesesasssssssssssasssssssssssassssasassssasassnsasassnne 42

& Céamara Municipal de Lisboa -3-



Avaliacdo Multicritério da Matriz Estratégica - Programa Local de Habitacéo

W -
&&' Ic.ic\ U!;LLQ (== :

s 8 de Julho de 2009

22 fase Escolher / 32 fase Concretizar
I - Planeamento estratégico de segunda gera¢ao

“Nas ultimas décadas do século XX surge uma forte inquietacdo sobre o futuro das cidades no contexto
econdmico de competicdo cada vez mais global. Neste novo contexto, o planeamento urbanistico
convencional resultava insuficiente e surge a necessidade de uma nova forma de trabalho” !

O Planeamento Estratégico constituiu-se num processo para a definicdo dos futuros desejaveis e possiveis
para as cidades, explicitando linhas de desenvolvimento econdémico e social e a determinacdo de
estratégias, meios e ac¢Oes para atingir esses objectivos.

Planeamento

Estratégico
da Habitagdo

“O planeamento estratégico do territdrio e o urbanismo sdo indispensdveis
para garantir um Desenvolvimento Sustentdvel, hoje entendido como a gestdo
prudente do espago comum, que é um recurso critico, de oferta limitada e com

procura crescente nos locais onde se concentra a civilizagdo.” in Concelho

Europeu de Urbanistas, “A Nova Carta de Atenas 2003 — a Visdo do Concelho

Europeu de Urbanistas sobre as Cidades do Séc.XXI.” Lisboa, 2003

O planeamento estratégico é um método de tradicdo militar e empresarial que se aplicou as cidades nos
finais da década de 70, em cidades dos Estados Unidos, nomeadamente S3o Francisco (1892) etc., e Europa
-Montpellier e Lyon, sendo o mais conhecido entre nds o Plano de Barcelona de 1987.

®  planeamento Estratégico — Origem na pratica militar

®  Anos 50 do século XX — Utilizacdo como instrumento analitico e decisério no mundo empresarial
®  posterior extensdo a gestdo da Administragdo Publica (Anos 70)

[ J

Aplicacdo as cidades e regides — a partir dos anos 80

‘/S.Francisco (EUA) — 1982 (Nova York, Chicago, Detroit, Miami, Filadélfia, Dallas, Cleveland,
etc)

‘/Espanha — 1987 (Barcelona/Jogos Olimpicos de 1992)

‘/Portugal —1990 (PDM de Lisboa)

Lisboa foi a 1.2 cidade em Portugal que teve um Plano Estratégico aprovado, em 1992, que veio a
enquadrar a drea da Exposicdo Internacional (Expo98), localizada na zona oriental de Lisboa, numa area

1 Vegara, Alfonso e Rivas, Juan; “Territorios Inteligentes” Fundacion Metropoli, Madrid, Novembro de 2004
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periférica abandonada e degradada, composta por estruturas e equipamentos insalubres, pelo que
segregada em termos urbanos, tanto fisica como socialmente.

Tendo aproximadamente 340 hectares com uma frente ribeirinha de cerca de 5 quilémetros, necessitava
de uma renovacdo urbana e ambiental total, a semelhanca do 1.2 Plano Estratégico de Barcelona que criou
condicGes para a realizacdo dos Jogos Olimpicos naquela cidade. Assim, foi introduzido no urbanismo, o
planeamento estratégico empresarial a semelhanca de diversas cidades americanas.

Podemos dizer que no final de 1998, se havia lancado as bases para a constituicdo de uma nova
centralidade em Lisboa, a “Parque Expo” onde estavam construidos (ou em construgao) grandes
equipamentos 2 que vieram a colocar Lisboa ao nivel das outras capitais da Europa.

Parque das Nacgdes — projecto Urbano de Renovagédo da Expo

330 ha de areas
urbanas
industriais
desqualificadas e
obsoletas

5 km de frente
urbana
ribeirinha

110 ha de
areas verdes

Imobilidrio e
Centro de

Negdcios

Novas
acessibilidades

O sistema de planeamento estratégico implementado entre 1990 e 1995 desenvolveu-se segundo trés
niveis em simultaneo — o Plano Estratégico, aprovado em 1992, o Plano Director Municipal, aprovado em
1994, e os Planos e Projectos Prioritarios, que foram sendo desenvolvidos ao mesmo tempo para areas de
intervencdo prioritaria. (ver Plano Estratégico de Lisboa de 1992 - publicagdo DPE/CML)

Sistema de Planeamento Estratégico 1990-1995

Plano P
Estratégico |

A 4

Planeamento pPrIngTa%?oes
Estratégico Prioritarios

A

Plano Director |
Municipal (PDM)

2 Refere-se a Parque de Exposi¢des da AIP; Pavilhdo Multiusos e Oceanario, na Zona da Expo 98 e Paldcio de Congressos e Eventos,
em inicio de construgdo nas instalagdes da FIL.
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No final de 1998, estavam concretizadas ou em fase adiantada de concretizagdo as grandes obras de infra-
estruturas, com atrasos de 30 anos, identificadas no 1.2 Plano Estratégico de Lisboa, nomeadamente:

e As acessibilidades — (Eixo Norte-Sul, CRIL e CREL, instalacdo da via férrea na Ponte 25 de Abril e
construcdo da 22 ponte sobre o Tejo)

e Rede Vidria e trafego (reconversdo dos interfaces de transportes e construgcdo de parques de
estacionamentos dissuasores em diversas entradas de Lisboa; modernizacdo da rede transportes
publicos, tendo por base a expansao da rede de Metro; enterramento do transito no Terreiro do
Paco; remodelacdo de todo o sistema de circulacdo e estacionamento na area Central, construcao
de diversos viadutos e passagens desniveladas nos principais nds de transito de Lisboa)

e Saneamento Basico (planos de despoluicdo do Tejo e do Trancdo, sistemas de intercepcdo e
tratamento de esgotos e aguas residuais, bem como de recolha e tratamento de residuos sélidos)

e Desenvolvimento da uma estrutura verde da cidade com a criacdo de novos parques urbanos de
gue se salienta a Bela Vista

Refira-se a criagcdo do Modelo de Desenvolvimento Urbano para os anos 90, que o PDM viria a integrar.

ANOS 90
AS QUESTOES DO ORDENAMENTO URBANISTICO DE LISBOA

1. Redimensionar, reorganizar e revalorizar o Centro da Cidade
2. Estruturar o Arco Terciario — Direccional

3. Ligar a Cidade ao Rio

4, Desenvolver e integrar a Zona Oriental da Cidade

5. Criar o Sistema de Interfaces de Transportes

6. Reforcar a reabilitacdo das Areas Histéricas Centrais

7. Construir e consolidar a Estrutura Verde de Lisboa

8. Organizar e qualificar a continuidade urbana Benfica-Amadora

9. Conter a expansdo urbana Norte (Carnide-Lumiar)

Destas estratégias urbanisticas, no que se refere a reabilitacdo e requalificacdo das dreas histdricas centrais
(pontos 1 e 6), ndo obstante o grande envolvimento de meios técnicos e financeiros desenvolvidos pelo
municipio, este “designio” constitui ainda uma urgéncia na cidade de Lisboa como se revela no Relatério da
1.2 fase do PLH. Também no que se refere a contencdo da expansao urbana norte (ponto 9), relativamente
a actuagdo sobre a periferia de Lisboa, que constitui o seu suburbio, os bairros de génese ilegal (AUGI),
ainda que tenham sido objecto dum modelo de politicas de reconversdo aguardam o desenvolvimento dos
respectivos instrumentos urbanisticos. Tem-se assistido, lamentavelmente, nas ultimas décadas ao
surgimento de novas malhas urbanas (algumas em sistema de condominio privado) que nem sempre
enquadraram ou valorizaram os nucleos de interesse histérico — Exemplo: Carnide, Pago do Lumiar, etc.

No entanto, desencadeou-se o ataque ao deficit habitacional da cidade de Lisboa através da erradicagao
das barracas com a aplicagdao do Programa de Realojamento (PER) tendo-se construido cerca de 20 000
fogos. Apesar disso, podemos afirmar que este “ciclo do realojamento em Lisboa” foi uma oportunidade

4 A A A A A A A A AN
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perdida que n3o soube articular-se com a Reconversdo das Areas Urbanas de Génese llegal (AUGI), os
designados “bairros clandestinos” onde vivem cerca de 5725 habitantes.

Estas problematicas e politicas descontinuadas, mereceram uma analise pormenorizada no PLH, tendo sido
largamente referénciado nas diversas formas de participacdo que este Programa foi alvo.

Salienta-se a importancia do processo de planeamento estratégico na cidade de Lisboa, que levou ao
surgimento em 1994 dos Despachos 6/94 e 7/94, de 26 de Janeiro, do Ministério do Planeamento e da
Administracdo do Territério, que criava a obrigatoriedade e a metodologia para o desenvolvimento de
Planos Estratégicos para as cidades de média dimensdo, para se poderem candidatar a Fundos
Comunitarios, servindo para operacionalizar o processo de gestdo urbana sustentavel nas cidades
utilizando uma série de instrumentos orientados para as dimensdes ecoldgica, sdcio-econdmica e
urbanistica.3

Em 2001 houve uma retoma do Planeamento Estratégico tendo sido elaborado o relatério “Materializar a
Visdo para a Cidade de Lisboa”, elaborado pela McKinsey&Company, que viria a dar origem a Visao
Estratégica: Lisboa 2012 que nunca veio a ser objecto de aprovacado pela CML, uma vez que nao foi possivel
constituir um Conselho Participativo da cidade, por falta de consenso politico.

Tendo em conta este facto, na elaboracdo da Visdao Estratégica — Lisboa 2012, optou-se pela metodologia
de uma participagdo focalizada, mediante a realizagdo de multiplos workshops tematicos e de féruns de
discussdo alargada, que envolveram um total de 350 pessoas, entre especialistas das diferentes areas
tematicas, que focaram temas como a Mobilidade, o Turismo, o Comércio, a Reabilitacdo, a Habitacdo
Social, os Equipamentos e o Mercado Imobiliario, entre outros.

Refira-se também, que nos finais de 2002, foi proposto a anterior Assembleia Municipal pela CML, a cria¢do
do Conselho Participativo da Cidade, aprovado, em Fevereiro de 2003, por maioria em sessdo de camara,
através do qual se pretendia constituir um férum da cidade aberto a sociedade civil. Esta proposta, no
entanto, ndo obteve concordancia por parte da Assembleia Municipal.

A Nova Carta de Atenas de 20034 viria a consagrar a necessidade de articular as metodologias de
planeamento estratégico com o urbanismo, para o desenvolvimento sustentavel das cidades.

Com efeito, a sustentabilidade para a cidade de Lisboa depende da Requalificacdo e Racionalizacdo do
espaco urbano com a contencdo da expansdo da cidade, passando pela reabilitacdo do edificado e dos
fogos devolutos, pois sé assim se pode manter a atractividade de Lisboa e contrariar a desertificacao
verificada nas ultimas décadas, invertendo a tendéncia do éxodo da populacdo residente, com a
penalizacdo da populacdo jovem.

Um dos grandes desafios dos Planos Estratégicos de 2.2 geracdo é a forma “Como interpenetrar os
conceitos de planeamento estratégico e de planeamento urbanistico, com o paradigma do
desenvolvimento sustentdvel?” E neste contexto, que surge a operacionalizacio do conceito de
sustentabilidade. Este estd relacionado intrinsecamente com preocupacdes do presente e do futuro, e
ainda com as aspiracdes das populagdes, numa perspectiva de salvaguarda ambiental, de utilizagao
criteriosa de recursos e reciclagem da cidade existente, através da avaliacdo dos seus vazios, da
requalificacdo dos bairros existentes, da reconversdo das dreas industriais obsoletas e do aproveitamento

3 Guia para a elaboragédo de Planos Estratégicos de Cidade Médias — Rede Estratégia para as cidades médias; CMRE — Conselho dos
Municipios e RegiGes da Europa — Comissdo das Comunidades Europeias — DGOTDU

4 Concelho Europeu de Urbanistas, “A Nova Carta de Atenas 2003 — a Visdo do Concelho Europeu de Urbanistas sobre as Cidades do Séc.XXI."
Lisboa, 2003
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das infra-estruturas existentes, onde o solo constitui um bem escasso. “ [...]. Estes, sdo os pressupostos
subjacentes a definicdo dos objectivos, dos cachos ou programas de ac¢do e medidas previstas na Matriz
Estratégica do PLH.

N3o obstante, estarmos face a um aparente programa sectorial, o Programa Local de Habitagdo, pelo seu
resultado, devera contemplar alguns objectivos que extravasam, em si, a Habita¢do. O facto de integrar o
conceito mais vasto de Habitat, conforme refere o Plano Estratégico de Habitagdo 2008/20135, inseriu-se
num contexto metodoldgico de Planeamento Estratégico exigindo politicas publicas integradas que
envolvem a habitacdo, o espaco publico e equipamentos e a mobilidade.

Consequentemente estamos face a urgéncia do surgimento do Planeamento Estratégico na cidade de
Lisboa de “segunda geracdo” com “maior maturidade metodolégica” e “maior sofisticacdo dos
instrumentos de andlise” dos quais se salientam os métodos de prospectiva (cenarios) e outras caixas de
ferramentas® entre as quais a metodologia MACBETH, obrigando, sobretudo, a reforcar a coordenacao
entre administracdes publicas.”

Na construcdo da Matriz Estratégica do PLH em vez de se utilizar a andlise SWOT (Pontos Fortes, Pontos
Fracos, Debilidades e Potencialidades), método que apenas nos diz onde estamos no momento actual, foi
utilizada a abordagem MACBETH (Measuring Attractiveness by a Categorical Based Evaluation Technique),
utilizando uma abordagem multicritério cuja a finalidade é priorizar os Programas pelos seus beneficios e
exequibilidade, e criar uma grelha estratégica de classificagdo dos mesmos.

N3do obstante que esta ferramenta (MACBETH) ja tenha sido aplicada em diversas situa¢des de que se
destaca: o Plano Estratégico de Barcelos, avaliagdo de propostas para o Porto de Sines, Plano de Médio
Prazo da Camara Municipal do Porto para 1998-2001, Plano Regional de Ordenamento do Territdrio do
Algarve (PROTAL), a concepgdo de uma estratégia de desenvolvimento a médio prazo para Pernambuco
(Rede Social) e o Desenvolvimento de uma Estratégia para Porto Rico 2025, é agora aplicada pela 1.2 vez a
cidade de Lisboa através do presente Programa, integrando-se numa perspectiva de metodologias de 2.2
geracdo de planeamento estratégico.

5 Contributos para o Plano Estratégico de Habitacdo 2008/2013: Relatdrio 1 — Diagnodstico de Dindmicas e Caréncias Habitacionais —
CET-ISCTE / IRIC / A. Mateus e Associados

6 Método PER: PressGes, Estado e Respostas. Recomendado pela OCDE e interpretado a luz dos principios da prospectiva
estratégica de Michel Godet

7 Ferreira, Antdnio Fonseca — “Gestdo Estratégica de Cidades e Regides” — Fundagdo Calouste Gulbenkian (Maio de 2005)
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Il - Metologia multicritério aplicada ao Programa Local de Habitagao

Para a construcdo da Matriz Estratégica do PLH usdmos a abordagem MACBETH (Measuring Attractiveness
by a Categorical Based Evaluation Technique). MACBETH é uma abordagem multicritério interactiva usada
para construir um modelo quantitativo de avaliagdo com base em juizos qualitativos, produzidos através de
uma sucessdo de conferéncias-decisdo (Bana e Costa e Vansnick 1999)8. A finalidade é priorizar os
programas pelos seus beneficios e exequibilidade, usando o modelo para criar uma grelha estratégica de
classificagdo dos programas em quatro tipos: as “pérolas” (os programas muito benéficos e faceis de
implementar), as “ostras” (benéficos mas mais dificeis de implementar), os “pdes-com-manteiga” (faceis de
implementar mas pouco benéficos) e os “elefantes brancos” (pouco benéficos e pouco exequiveis).

O processo tem trés componentes: Estrutura¢ao, Avaliagdo e Recomendagao.

O resultado da Estruturagdo foi uma Matriz Estratégica preliminar, cruzando os objectivos estratégicos que
se pretendem alcancar (o “porqué?”) com as propostas estratégicas para alcanga-los (o “o qué?”).

Depois de um tempo forte para consulta publica da Matriz Estratégica preliminar, seguiu-se a fase de
Avaliagao, em que se constrdi um Diagrama de Escolha Estratégica que cruza Beneficio esperado com grau
de Exequibilidade, resultando na classificacdo das propostas estratégicas em:

e Pérolas —as que melhor cumprem os objectivos e sdo mais faceis de implementar;

e Ostras — que cumpririam bem os objectivos mas sdo mais dificeis de concretizar;

e P3es com Manteiga — de menor beneficio mas facil de alcancar;

e Elefantes Brancos — de menor beneficio e exequibilidade.

A Recomendagdo elabora-se ao longo de todo o processo, incorpora os resultados da consulta publica na
Matriz Estratégica e traduz-se na Proposta Estratégica final, que deve ser submetida aos drgaos municipais
(Camara Municipal e Assembleia Municipal)

Na Estruturagdo, comeca-se por separar objectivos-fins de objectivos-meios, numa perspectiva “Value
Focused Thinking” (Keeney, 1992), para identificar os Objectivos Estratégicos fundamentais. Depois,
desenham-se e discutem-se Medidas para ir ao encontro de cada um dos Objectivos Estratégicos. Em
paralelo, esbocam-se eixos estratégicos de intervencdo, transversais aos varios objectivos. Por fim,
afectam-se as Medidas aos eixos de intervencgao, discutindo sinergias e complementaridades, afinando os
eixos de intervengdes com novas medidas, ou criando novos por agrupamento de medidas.

As Propostas Estratégicas resultantes sdo pacotes (Clusters) coerentes de Medidas, que vdo ao encontro de
varios Objectivos Estratégicos e que designaremos por Cachos do PLH. Um “cacho” é mais do que um eixo
de intervencdo, porque incorpora sinergias entre medidas, mas ndo é ainda um programa. No final do
processo, os “cachos” finais devem ser transformados em programas de intervencao.

Na Avaliacdo do Beneficio de cada “Cacho” de medidas, constrdi-se um Modelo MACBETH de Avaliagdo
Multicritério, avaliando separadamente a contribuicdo de cada “Cacho” para alcancar cada Obijectivo
Estratégico (e, portanto, ndo de cada Medida tomada isoladamente — o que faria ignorar sinergias e
complementaridades na avaliagcdo dos beneficios). Depois, ponderam-se os vdrios Objectivos para calcular
um valor de Beneficio global para cada Cacho.

8 C.A. Bana e Costa and J.C. Vansnick. “The MACBETH approach: Basic ideas, software and an application”. In N. Meskens and M.
Roubens (eds), Advances in Decision Analysis, Kluwer Academic Publishers, Dordrecht, 1999.
<http://www.m-macbeth.com/references_basic.html#2>
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Esquematizando, a Metodologia de avaliagdo multicritério tem as seguintes etapas:

Fase de estruturagao
e Estruturacdo dos objectivos

e Concepgdo de acgdes e programas coerentes para alcangar os objectivos
e Construcdo da Matriz Estratégica Preliminar (MEP)

Fase de avaliagao
e Validagdo dos objectivos e programas da MEP

e Avaliacdo da contribuicdo dos programas para o alcance dos objectivos
e Ponderacdo dos objectivos

e Avaliacdo da exequibilidade dos programas
e Construcdo do Diagrama de Escolha Estratégica

Fase de recomendacao
e Avaliagao dos resultados da consulta publica

Construcao da Proposta Estratégica final

-10- Camara Municipal de Lishoa ,‘i\,
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Il - Processo Desenvolvido

Descreve-se em seguida o processo multicritério de construgcdo de uma matriz estratégica que
conclui a segunda fase (“Escolher”) da elaboracdo do Programa Local de Habitacdo de Lisboa
(PLH), que visa definir as prioridades de intervencdo da CML para (Re)Habitar a cidade de Lisboa.

A construcdo da matriz estratégica desenvolveu-se através de um processo de 14 conferéncias de
decisdo com a participacdo de 14 membros da equipa do PLH e do DPE e sob a orientacdo do Prof.
Carlos Bana e Costa, do Instituto Superior Técnico.

A primeira etapa da construcdo desta matriz foi a definicdo dos objectivos a alcancar no ambito da
principal missao do PLH: (Re)Habitar Lisboa. De seguida, foi definido o conjunto de medidas a
implementar para ir ao encontro de cada um dos objectivos propostos. Estas medidas foram
validadas e posteriormente agrupadas em cachos com o objectivo de aproveitar sinergias, nuns
casos, e agrupar medidas transversais noutros. Deste processo resultou um conjunto de 17
“cachos” tematicos coerentes.

Para cada cacho foi determinado o seu grau de contribuicdo para o alcance de cada objectivo.
Assim numa segunda etapa, os cachos foram avaliados, recorrendo ao método MACBETH, sendo
atribuida uma pontuacdo a cada cacho em cada objectivo (correspondendo a pontuag¢ao 0 a uma
contribuicdo nula para um objectivo). A matriz estratégica traduz-se numa matriz com a
pontuacdo de cada cacho em cada objectivo. De seguida, os objectivos foram ponderados,
permitindo determinar pontuagdes globais para os cachos, medindo o seu beneficio global.

De seguida, o grupo discutiu a exequibilidade dos cachos, ou seja, a sua maior ou menor facilidade
de implementacao, traduzida numa pontuacao de exequibilidade para cada cacho.

Finalmente, foi tracado um grafico com as pontuacdes de beneficio global e de exequibilidade dos
cachos, que serviu de base a classificacdo dos cachos em termos de prioridade de intervencao,
partindo de 4 categorias de base: as “Pérolas” (os cachos de maior beneficio e exequibilidade), as
“Ostras” (maior beneficio, mas menor exequibilidade), os “Paes com manteiga” (beneficio mais
baixo, mas facilmente implementaveis) e os “Elefantes brancos” (menor beneficio e
exequibilidade). Como explicado nas conclusées, ndo foram identificados “Elefantes Brancos”,
propriamente ditos, tendo todavia sido criada uma nova categoria.

1. Fase de Estruturagao - Defini¢ao dos objectivos

Com base no trabalho realizado pela equipa do PLH na fase anterior (“Conhecer”) foram
identificados 8 objectivos, agrupados em 3 objectivos mais gerais. Na figura seguinte apresentam-
se 0s objectivos juntamente com uma explicacdo de cada um (Figura 1).

| A A A A 4 A A o o]
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(Re)Habitar Lisboa

Objectivo A
Melhorar a qualidade do parque habitacional (publico e privado)

Recuperar, conservar e manter o parque habitacional municipal e incentivar a recuperacdo, conservacao e
manutengdo do parque habitacional privado e publico degradado, dando prioridade a assegurar condigbes
minimas de habitabilidade — areas minimas, agua, esgotos, eleciricidade, instalacbes sanitarias e
infiltragbes - e valorizando a acessibilidade universal, a eficiéncia energética e a protecgdo anti-sismica

Objectivo B
Melhorar a qualidade da vida urbana e a coesdo territorial

Completar, redimensionar, gerir e manter a rede de equipamentos de proximidade; conservar, reabilitar e
criar espagos publicos e de lazer; garantir a mobilidade (estacionamento, transportes, passeios) e
dinamizar o comércio local

Objectivo D
Adequar a oferta a procura de habitagao

Reduzir o desequilibrio entre a oferta e a procura de habitagdo, em termos de quantidade, qualidade e
preco acessivel (isto é, adequado a taxa de esforco das familias) e incentivar a colocagdo dos fogos
devolutos no mercado, dando prioridade a dinamizagdo do arrendamento, regulando as tipologias de
acordo com a procura, proporcionando habitagdo publica, apoiada ou cooperativa a quem ndo consegue
aceder ao mercado privado

Objectivo E
Poupar Recursos (t, mc?, €)

Operacionalizar o conceito de sustentabilidade, promovendo a utilizagdo criteriosa de recursos, através da
reducdo de consumos energéticos na habitagdo, transportes e espaco publico, da concertagdo de hordrios
na cidade e da generalizacdo do acesso a banda larga, e promovendo o conceito de “cabaz urbano”

Objectivo F
Dar prioridade a reabilitagao

Dar prioridade a reabilitacdo do edificado e dos fogos devolutos sobre a construcdo nova e atrair os jovens
e os agregados de rendimentos médios para reabilitar e reocupar a cidade, através de medidas concretas
de incentivo (financeiras, territoriais, normativas, de formacéo, de divulgacdo, etc.) e promovendo a
diversidade social

Objectivo G
Garantir os solos necessarios para Re-Habitar Lisboa

Promover o uso sustentavel do solo, entendido como bem escasso, e definir uma estratégia adequada de
intervencdo do municipio no mercado fundiario, de forma directa ou de forma indirecta e integrada com a
administragdo urbanistica, a politica municipal de habitagdo e reabilitagdo e a politica orgamental

Figura 1 - Objectivos do Programa Local de Habitagao

(Matriz Estratégica Preliminar — 13 Maio 2009)

-12 -
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2. Fase de avaliagdo

2.1 Valida¢ao das medidas e definicao dos Cachos

Uma vez validados os objectivos, foram discutidas medidas que melhor pudessem contribuir para
o seu alcance. Com base no trabalho realizado durante a primeira fase de elabora¢do do PLH e
depois de uma discussdo intensa, foi possivel elencar um conjunto de 123 medidas, classificadas
pelo objectivo a que visavam dar resposta mais directamente. Contudo, ndo se pretende que cada
uma destas medidas seja implementada isoladamente. Pelo contrario, cada medida devera ser
agrupada com outras, de outros objectivos, com as quais seja possivel criar sinergias. Assim as
medidas foram agrupadas segundo uma légica pré-definida de “cachos”, cada uma destes
contendo trés vértices principais de actuacdo.

Inicialmente, formaram-se 12 cachos com as 123 medidas. Depois de uma analise deste conjunto,
foi decidido criar um novo cacho, transversal a todos os outros, onde se agruparam as medidas
relativas a Governanca. Por ultimo, e tendo em conta o elevado nimero de medidas presentes nos
cachos de Governancga e de Requalificacdo dos Bairros, foram ainda criados 6 sub-cachos, 3 para
cada um destes. No final obtiveram-se os 17 cachos de medidas apresentados na Figura 2.

Formacao
Arrendamento jovem
Acupunctura urbana
Mobilidade

5.1 Regeneracao de Bairros de Intervencdo Prioritaria

A W N

5.2 Requalificagdo de Bairros Consolidados
5.3  Promocao da proximidade e boas praticas
SAAL e PPP para a reabilitacao
Respiracao local
Revitalizagdo local
10  Realojamento e regeneragdo urbana
11  Dinamizagao do arrendamento
12 Reabilitacdo sustentavel
13.1  Politicas nacionais
13.2 Boa administracdao municipal

13.3  Participagao

Figura 2 - Cachos de medidas do PLH

| A A A A 4 A A o o]
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2.2 Avaliagao da contribuicao dos cachos para o alcance dos objectivos

Cada uma das medidas criadas ao longo deste processo tem como objectivo contribuir para o
cumprimento da missdo do PLH. Contudo, embora uma determinada medida possa ter uma forte
contribuicdo para o alcance de um determinado objectivo, ela podera simultaneamente,
contribuir negativamente para o alcance de outro. Além disso cada cacho foi construido com
medidas provenientes de varios objectivos. Assim sendo, também o cacho poderd ter uma
contribuicdo positiva para o alcance de um objectivo mas negativa para o alcance de outro, ndo
sendo assim de excluir a partida que possam existir efeitos cruzados negativos noutros objectivos.
Assim sendo, deve-se questionar em que grau de espera cada cacho possa vir a contribuir, uma
vez implementado, para alterar (melhorar, manter, ou piorar) o estado actual do panorama
habitacional da cidade de Lisboa em termos especificos do que estd em questdo em cada um dos 8
objectivos definidos.

Esta avaliacdo ndo pode ignorar o facto de o panorama actual na cidade de Lisboa poder
apresentar um desenvolvimento diferente em cada um dos objectivos. Assim sendo foi necessdario
atender ao Status Quo (5Q) em cada objectivo para julgar o grau de contribuicdo de cada cacho
(para alterar esse SQ). Esta avaliacdo foi efectuada com recurso a metodologia MACBETH, segundo
a qual o grau de contribuicdo é traduzido pela escolha de um dos seguintes juizos qualitativos:

Extremamente positiva (contribuicdo directa, eficaz e decisiva para melhorar o SQ);
Muito Fortemente positiva;
Fortemente positiva;
Moderadamente positiva;
Fracamente positiva;

Muito fracamente positiva;
Nula;

Muito fracamente negativa;
Fracamente negativa;
Moderadamente negativa;
Fortemente negativa;
Muito Fortemente negativa;
Extremamente negativa.

Nos pontos seguintes resumem-se os juizos formulados para cada objectivo bem como as
pontuagdes resultantes.

2.2.1 Avaliac¢do no objectivo A - Melhorar a qualidade do parque habitacional (publico e privado)

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicao entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

| A A A A A A A A ]
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!

5.1 Regeneracdo de Bairros de Intervencao Prioritaria M. Forte a Extrema
Nula
10 Realojamento e regeneracdo urbana M. Forte a Extrema
Muito Fraca
13.2  Boa administragao municipal Muito Forte
Nula
13.1  Politicas nacionais Muito Forte
Nula
3 Acupunctura urbana Muito Forte
Nula
12 Reabilitagdo sustentavel Muito Forte
Muito Fraca
1 Formacgao Forte
Nula
6 SAAL para a reabilitacdo Forte
Muito fraca
5.2  Requalificag¢do de Bairros Consolidados Moderado a Forte
Fraca
11 Dinamizacdo do arrendamento Moderada
Fraca
13.3  Participacdo Moderada
Nula
7 Respiracao local Moderada
Nula
2 Arrendamento jovem Moderada
Fraca
5.3  Promocédo da proximidade e boas praticas Muito Fraca a Fraca
Muito fraca
8 Habita¢do "Low-Cost" Muito Fraca
Nula
4 Mobilidade Nula
Nula
9 Revitalizacdo local Nula

Figura 3 - Julgamento MACBETH no objectivo A
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validagdao, obteve-se a escala de pontuagdao que se
reproduz na figura seguinte.

P!

—— LCont. Extrema | 100.00

o—  51=10 | 917

—3=12=131=13.2] 8333

— 1=6 | 75.00

o—o 52 | BEE7

o—o{ i | 50,00

o— 2=7=733 | 3333

o—o 53 | 1667

o— B | 833

—— 4=9=5tatus Quo | 0.00

Figura 4 - Pontuagdes parciais no objectivo A

[ P g g R R P g P g
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2.2.2 Avaliagdo no objectivo B - Melhorar a qualidade da vida urbana e coesao territorial

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.

Na coluna “Contribuicdo”

é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o

cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de

diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e

abaixo.

5.1

5.2

53

13.2

13.1

12

13.3

10

11

Regeneracdo de Bairros de Intervengdo Prioritaria

Requalificacdo de Bairros Consolidados
Mobilidade

Revitalizagao local

Respiracao local

Promogao da proximidade e boas praticas
Boa administracao municipal

Politicas nacionais

SAAL e PPP para a reabilitagdo
Reabilitagdo sustentavel

Participagao

Realojamento e regeneracgdo urbana
Habita¢do "Low-Cost"

Dinamizacdo do arrendamento
Arrendamento jovem

Acupunctura urbana

Formacgao

M. Forte a Extremo

M. Forte a Extremo

M. Forte a Extremo

M. Forte a Extremo

M. Forte a Extremo

Muito Forte

Muito Forte

Forte

Forte

Forte

Moderado a Forte

Moderado a Forte

Fraca a moderada

Fraca a Moderada

Fraca a Moderada

Muito Fraco

Muito Fraco

Figura 5 - Julgamento MACBETH no objectivo B

& Céamara Municipal de Lisboa

Muito Fraca

Nula

Muito fraca a fraca

Nula

Muito Fraca

Nula

Fraca a Moderada

Nula

Nula

Fraca

Nula

Fraca a Moderada

Nula

Nula

Muito Fraca

Nula
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validagdao, obteve-se a escala de pontuagdao que se

reproduz na figura seguinte.
ll~—| Cont. Extrema| 100.00

— bl | 8831

o— 4-52 | 81.82

u—| 7=9 ] 72.73

o— 53=-132 | 6364

e—6=12=131] 5455

e— 70=133 | 3635

e— 2=8=11 | 1818

o— 1=3 | 9.09

o— StatusQuo | 0.00

Figura 6 - Pontuagdes parciais no objectivo B
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2.2.3 Avaliagdo no objectivo C - Promover a Coesao Social

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

9 Revitalizagao local Extremo
Muito Fraco
8 Habitacdo "Low-Cost" M. Forte a Extrema
Muito Fraco
5.1 Regenerac¢do de Bairros de Intervencgao Prioritaria Muito forte
Muito Fraco
5.3  Promocdo da proximidade e boas praticas Muito Forte
Nula
13.3  Participagao Muito Forte
Nula
1 Formagao Muito Forte
Muito Fraco
10 Realojamento e regeneragdo urbana Forte
Muito Fraco
2 Arrendamento jovem Forte
Nula
7 Respiragdo local Forte
Nula
4 Mobilidade Forte
Nula
11 Dinamizacdo do arrendamento Forte
Nula
6 SAAL e PPP para a reabilitagdo Forte
Muito Fraco
5.2  Requalificagdo de Bairros Consolidados Moderada
Nula
13.2 Boa administracdo municipal Moderada
Nula
3 Acupunctura urbana Moderada
Nula
13.1 Politicas nacionais Moderada
Moderado
12 Reabilitacdo sustentdvel Muito Fraca

Figura 7 - Julgamento MACBETH no objectivo C
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validagdao, obteve-se a escala de pontuagdao que se
reproduz na figura seguinte.

J’—{ Cont. Extrema =19 | 100

o— 1=53=133 | 70

[J—| 10 | B0

1 2-4=6=-7=11 | 50

0——3=52=131=13.2] 40

o—o] 12 | 10

——  StatusQuo | 0

Figura 8 - Pontuacoes parciais no objectivo C
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2.2.4 Avaliagdo no objectivo D - Adequar a oferta a procura de habitacao

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

11 Dinamizagao do arrendamento Extrema
Muito fraco
6 SAAL e PPP para a reabilitagdo Muito Forte
Nula
2 Arrendamento jovem Muito Forte
Nula
13.1  Politicas nacionais Muito Forte
Nula
13.2 Boa administra¢do municipal Muito Forte
Fraco
13.3  Participacao Forte a muito Forte
Muito fraco
10 Realojamento e regeneracao urbana Forte
Muito fraca
4 Mobilidade Moderado a forte
Nula
5.3 Promocgao da proximidade e boas praticas Moderada a forte
Muito fraca
5.1 Regeneracdo de Bairros de Intervencao Prioritaria Moderada
Muito fraca
9 Revitalizag¢do local Fraca a moderada
Nula
7 Respiracao local Fraca a moderada
Muito fraca
1 Formagao Fraca
Nula
5.2 Requalificagdo de Bairros Consolidados Fraca
Nula
8 Habitacdo "Low-Cost" Fraca
Muito fraca
12 Reabilitacdo sustentavel Muito fraca a fraca
Muito fraca
3 Acupunctura urbana Muito fraca

Figura 9 - Julgamento MACBETH no objectivo D
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussdo e validacdo, obteve-se a escala de pontuacdo que se
reproduz na figura seguinte.

o—Cont. Extrema = 11| 100.00

o—{2-6-731-132] 90.91

i 113 | 7273
—] 10 | 63.64
— 4=53 | 5455
] 51 | 4545
o—| 7-9 | 3636
o— 1=52=8 | 27.27
L — 12 | 1818
o] 3 | 909
7— StatusQuo | 0.00

Figura 10 - Pontuacgdes parciais no objectivo D
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2.2.5 Avaliacdo no objectivo E - Poupar recursos (tempo, energia, dinheiro)

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

12 Reabilitagcdo sustentavel Extremo
Muito Fraca
6 SAAL e PPP para a reabilitagao M. Forte a Extrema
Nula
4 Mobilidade M. Forte a Extrema
Muito Fraca
13.3  Participagao Muito Forte
Nula
13.2  Boa administragao municipal Muito Forte
Muito Fraca
5.3  Promocdo da proximidade e boas praticas Muito Forte
Muito Fraca
7 Respiracdo local Muito Forte
Muito Fraca
10 Realojamento e regeneragdo urbana Forte a Muito Forte
Nula
9 Revitalizagao local Forte a Muito Forte
Nula
2 Arrendamento jovem Forte a Muito Forte
Muito Fraca
5.1 Regeneracdo de Bairros de Intervencgao Prioritaria Forte
Nula
8 Habitacdo "Low-Cost" Forte
Nula
1 Formagao Forte
Nula
11 Dinamizac¢ao do arrendamento Forte
Nula
5.2  Requalificacdo de Bairros Consolidados Forte
Nula
13.1 Politicas nacionais Forte
Fraca
3 Acupunctura urbana Moderado

Figura 11 - Julgamento MACBETH no objectivo E
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validagdao, obteve-se a escala de pontuagdao que se
reproduz na figura seguinte.

——  Cont Extema=12 | 100.00

—] i=6 | 9041
o—] 132-133 | 8182
—] 53 | 7273
— 7 ] 6364
— 2=9=10 | 5455
—{1=51=52=B=11=131] 4545

27.27

|

o— Status Quo | 0.00

Figura 12 - Pontuagdes parciais no objectivo E
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2.2.6 Avaliagdo no objectivo F - Dar prioridade a reabilitagao

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

5.2 Requalificacdo de Bairros Consolidados Extrema
Muito Fraca
6 SAAL e PPP para a reabilitagao M. Forte a Extrema
Nula
13.1  Politicas nacionais M. Forte a Extrema
Nula
13.2 Boa administragdo municipal M. Forte a Extrema
Muito Fraca
12 Reabilitagdo sustentavel M. Forte a Extrema
Muito Fraca
2 Arrendamento jovem Muito Forte
Nula
11 Dinamiza¢do do arrendamento Muito Forte
Muito Fraca
5.1 Regeneracdo de Bairros de Intervencgdo Prioritaria Forte a Muito Forte
Muito Fraca
1 Formacgao Forte a Muito Forte
Nula
10 Realojamento e regeneracgdo urbana Forte a Muito Forte
Muito Fraca
13.3  Participacao Forte a Muito Forte
Muito Fraca
7 Respiracao local Forte
Nula
8 Habita¢do "Low-Cost" Forte
Nula
3 Acupunctura urbana Forte
Fraca
9 Revitalizacdo local Moderada
Muito Fraca
4 Mobilidade Fraca a Moderada
Nula
5.3  Promocdo da proximidade e boas praticas Fraca a Moderada

Figura 13 - Julgamento MACBETH no objectivo F
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validagdao, obteve-se a escala de pontuagdao que se
reproduz na figura seguinte.

Extrema=52 | 100.00

e

r

6=131=132 9167

r

= M2
] - "
—_ —
o

12 83.33

1 75.00

5.1 B6.67

: 58.33
0 13.3 50.00
L 3=7=8 4167
—{ 3 ] »mw
C 4=53 16.67
L 0.00

Figura 14 - Pontuagdes parciais no objectivo F
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2.2.7 Avaliacdo no objectivo G — Garantir os solos necessarios para (re)habitar Lisboa

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

13.2  Boa administragao municipal Extrema
Muito fraca
6 SAAL e PPP para a reabilitagao M. Forte a Extrema
Muito Fraca
7 Respiracao local Muito Forte
Nula
13.3  Participagao Muito Forte
Nula
11 Dinamizacdo do arrendamento Muito Forte
Muito fraca
13.1 Politicas nacionais Forte a Muito Forte
Nula
10 Realojamento e regeneracgdo urbana Forte a Muito Forte
Fraca
5.3  Promocdo da proximidade e boas praticas Moderada a Forte
Nula
5.1 Regeneracdo de Bairros de Intervencao Prioritaria Moderada a Forte
Muito Fraca
5.2 Requalificacdo de Bairros Consolidados Moderada
Muito Fraca
12 Reabilitagdo sustentavel Fraca a Moderada
Muito Fraca
8 Habitacdo "Low-Cost" Fraca
Muito Fraca
9 Revitalizagao local Muito Fraca
Nula
2 Arrendamento jovem Muito Fraca
Nula
4 Mobilidade Muito Fraca
Muito Fraca
1 Formacao Nula
Nula
3 Acupunctura urbana Nula

Figura 15 - Julgamento MACBETH no objectivo G
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validacdo, obteve-se a escala de pontuagao que se
reproduz na figura seguinte.

Extrema=13.2 100

—F ] W
r B0
— =TI ] 7
—{ 5757 ] =
— 57 ]
I
— 7 ] =
L 2=4=9 10
—{T=3=sa] o

Figura 16 - Pontuacdes parciais no objectivo G
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2.2.8 Avaliagdo no objectivo H — Promover a Administragao Aberta

A figura seguinte resume os juizos formulados pela equipa do PLH relativamente a este Objectivo.
Na coluna “Contribuicdo” é apresentada a contribuicdo de cada cacho (em linha) para o
cumprimento deste objectivo, enquanto na coluna ”“diferencas” é apresentado o juizo de
diferenca de contribuicdo entre os dois cachos apresentados nas linhas imediatamente acima e
abaixo.

13.3  Participacao Extrema
Nula
13.2 Boa administragao municipal Extrema
Fraca
9 Revitalizagao local Muito Forte
Muito Fraca
5.3  Promocdo da proximidade e boas praticas Forte - Muito Forte
Nula
6 SAAL e PPP para a reabilitagdo Forte - Muito Forte
Muito Fraca
5.1 Regeneracdo de Bairros de Intervencdo Prioritaria Forte
Muito Fraca
10 Realojamento e regeneracgdo urbana Forte
Nula
3 Acupunctura urbana Forte
Nula
1 Formacgao Forte
Muito Fraca
12 Reabilitagcdo sustentavel Moderada - Forte
Nula
5.2 Requalificacdo de Bairros Consolidados Moderada - Forte
Muito Fraca
8 Habita¢do "Low-Cost" Moderada
Muito Fraca
13.1 Politicas nacionais Fraca - Moderada
Nula
11 Dinamiza¢do do arrendamento Fraca - Moderada
Muito Fraca
7 Respiragdo local Fraca
Nula
2 Arrendamento jovem Fraca
Muito Fraca
4 Mobilidade Muito Fraca- Fraca

Figura 15 - Julgamento MACBETH no objectivo H
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CONSULTING

Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validacdo obteve-se a escala de pontuagao que se reproduz
na figura seguinte.

v—— Extrema =13.2=13.3| 100.00

S 3 | 8182
S 53-F | 7273
S 5.1 | E364
o—o  1=3=10 | 5455
o—o  B2=12 | 4545
S g | 3636
o—o 11=131 | 27.27
S 2=7 | 1318
o—| i | a0
| 50 | 0.00

Figura 16 - Pontuagdes parciais no objectivo H
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2.3 Ponderagao dos objectivos

O beneficio global de cada cacho depende da sua contribuicdo para cada objectivo, expressa pelas
pontuacdes anteriores, mas também da maior ou menor relevancia que se entende dever atribuir
a contribuicOes idénticas para melhorar o Status Quo em cada objectivo. Foi pois necessario
ponderar os varios objectivos, tendo sido determinados pesos relativos a dois niveis: primeiro,
internamente a cada um dos objectivos gerais, isto €, para os objectivos A, B e C entre si, depois
para os objectivos D e E entre si e por ultimo para os objectivos F, G e H entre si; depois, tomaram-
se os objectivos a que foram atribuidos mais peso em cada grupo (um por grupo) e foram
determinados pesos relativos para eles. Com base nestes, foi entdo possivel determinar
hierarquicamente os pesos finais dos 3 objectivos Gerais e dos 8 objectivos especificos.

2.3.1 Ponderagao dos objectivos relativos ao Objectivo Geral “Melhorar a cidade”

Para a determinacdo dos coeficientes de ponderacdo foi pedido ao grupo que considerasse, para
cada um dos 3 objectivos relativos ao objectivo geral “Melhorar a cidade”, cachos (existentes ou
hipotéticos) com contribuicGes extremas para os objectivos A, B e C. Depois, o grupo julgou a
importancia relativa dessas contribuicdes extremas, mais uma vez tendo como hipdteses de
resposta um dos juizos MACBETH: importancia Extrema, ou Muito Forte, ou Forte, ou Moderada,
ou Fraca, ou Muito Fraca, ou Nula.

Objectivos Importancia Diferenca de

importancia

Cacho com uma contribuicao considerada extrema
B  paraocumprimento do OBJECTIVO B: Melhorar a
Qualidade da vida urbana e coesdo territorial

Muito Forte -
Extrema

Muito Fraca
Cacho com uma contribuicdo considerada extrema
A para o cumprimento do OBJECTIVO A: Melhorar a Muito Forte
Qualidade do parque habitacional (publico e privado)
Nula

Cacho com uma contribuicao considerada extrema
C paraocumprimento do OBJECTIVO C: Promover a Muito Forte
coesao social

Figura 17 - Juizos MACBETH para os objectivos A,Be C
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH propds um conjunto de
coeficientes de ponderacao. A partir da sua discussdao e validagcdo obtiveram-se os coeficientes
que se reproduzem no histograma seguinte.

@5 8 de Julho de 2009 22 fase Escolher / 32 fase Concretizar

37.50
3125 3125

Oby &
Qb B Ok C

Figura 18 - Histograma dos coeficientes de ponderacdo no objectivo geral “Melhorar a Cidade”

2.3.2 Ponderagdo dos objectivos relativos ao Objectivo Geral “Atrair nova popula¢ao”

Para a determinagao dos coeficientes de ponderagao foi pedido ao grupo que considerasse, para
cada um dos 3 objectivos relativos ao objectivo geral “Melhorar a cidade”, cachos (existentes ou
hipotéticos) com contribuicdes extremas para os objectivos D e E. Depois, o grupo julgou a
importancia relativa dessas contribuigdes extremas, mais uma vez tendo como hipoteses de
resposta um dos juizos MACBETH: importancia Extrema, ou Muito Forte, ou Forte, ou Moderada,
ou Fraca, ou Muito Fraca, ou Nula.

A figura seguinte apresenta os juizos formulados:

Dif
Objectivos Importancia iferenca de

importancia

Cacho com uma contribui¢do considerada extrema
D para o cumprimento do OBJECTIVO D: Adequar a Extrema
oferta a procura de habitacao

Muito Fraca

Cacho com uma contribuicao considerada extrema
E paraocumprimento do OBJECTIVO E: Poupar Extrema
recursos (t, mc2, €)

Figura 19 - Juizos MACBETH para os objectivos D, E
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Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH propds um conjunto de
coeficientes de ponderacdo. A partir da sua discussdo e validacdo obtiveram-se os coeficientes

que se reproduzem no histograma seguinte.

8 de Julho de 2009

A4
45

Obj E
Okj D

Figura 20 - Histograma dos coeficientes de ponderacao no critério “Atrair nova populacao

2.3.3 Ponderagao dos objectivos relativos ao Objectivo Geral “Passar da crise a oportunidade

Para a determinacdo dos coeficientes de ponderacdo foi pedido ao grupo que considerasse, para
cada um dos 3 objectivos relativos ao objectivo geral “Melhorar a cidade”, cachos (existentes ou
hipotéticos) com contribuicdes extremas para os objectivos F, G e H. Depois, o grupo julgou a
importancia relativa dessas contribuicGes extremas, mais uma vez tendo como hipdteses de

resposta um dos juizos MACBETH: importancia Extrema, ou Muito Forte, ou Forte, ou Moderada,

ou Fraca, ou Muito Fraca, ou Nula.
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Dif d
Objectivos | liserSidE iferenca de

importancia

Cacho com uma contribuicao considerada extrema
F  para o cumprimento do OBJECTIVO F: Dar prioridade Extrema
a reabilitacao

Nula
Cacho com uma contribuicao considerada extrema
H para o cumprimento do OBJECTIVO H: Promover a Extrema
administracdo aberta
Fraca

Cacho com uma contribuicao considerada extrema
G para o cumprimento do OBJECTIVO G: Garantir os Muito Forte
solos necessarios para (Re)Habltar

Figura 21 - Juizos MACBETH para os objectivos A,Be C

Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH propds um conjunto de
coeficientes de ponderacdo. A partir da sua discussdo e validacdo obtiveram-se os coeficientes
que se reproduzem no histograma seguinte.

ar ar

26

Obj H
Obj F Obi G

Figura 22 - Histograma dos coeficientes de pondera¢ao no objectivo geral “Atrair nova populagdao”
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2.3.4 Ponderacgao dos Objectivos Gerais

22 fase Escolher / 32 fase Concretizar

Tal como explicado no ponto 6, a ponderacdo final dos objectivos foi efectuada de uma forma
hierarquica. Para isso foi necessario escolher um objectivo de cada Objectivo geral e efectuar uma
ponderacdo relativa, de que resultaram pesos finais para todos os objectivos. A figura 23 mostra
0s juizos de valor que, por um processo semelhante aos anteriores, originaram os pesos finais.

Objectivos B importancia Diferenca de

importancia

Cacho com uma contribuicao considerada extrema

D para o cumprimento do OBJECTIVO D: Adequar a Extrema
oferta a procura de habitacdo

Fraca
Cacho com uma contribuicdo considerada extrema
A para o cumprimento do OBJECTIVO A: Melhorar a Extrema
Qualidade do parque habitacional (publico e privado)
Nula

Cacho com uma contribuicao considerada extrema

F  para o cumprimento do OBJECTIVO F: Dar prioridade Extrema
a reabilitacdo

Figura 23 - Juizos MACBETH para os objectivos A,D e F

Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s um conjunto de

coeficientes de ponderagao. A partir da sua discussdao e validagcdo obtiveram-se os coeficientes
que se reproduzem no histograma seguinte.

40

20 20

Db 2
Obj O Obj F

Figura 24 - Histograma dos coeficientes de ponderacdo nos objectivos A, D e F
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2.3.5 Pontuagoes globais das propostas

22 fase Escolher / 32 fase Concretizar

Uma vez determinados os pesos dos objectivos, calculou-se a pontuacdo global de beneficio
esperado de cada cacho para o objectivo de topo “(Re)habitar Lisboa”, por soma ponderada das
suas pontuacdes parciais em cada um dos oito objectivos. Os resultados sdo apresentados no
termometro da figura seguinte.

o— sup. | 100
3.2 83

[ 6] 73

51 £7

133 B6

131 E5

10 B1

T 57

5.2 | 56

i 55

5.3 53

7 49

5 43

2 47

T 43

3 42

Il B 38
3 33
—{inf. | v

Figura 25 - Termdmetro de pontuacdes globais
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2.4 Pontuagoes das propostas em Exequibilidade

Por fim, os cachos foram analisados em termos da maior ou menor facilidade com que o grupo
considerou ser possivel levar a pratica as respectivas medidas.

Seguindo o processo de juizos qualitativos idéntico ao anterior, foram pedidos ao grupo juizos
MACBETH de qualificacdo do grau de exequibilidade de cada cacho, desde “nula” a “extrema”. Os
juizos sdo os apresentados na figura seguinte.

5.2 Requalificacdo de Bairros Consolidados Muito Forte
Nula
5.3  Promocado da proximidade e boas praticas Muito Forte
Nula
8 Habitacdo "Low-Cost" Muito Forte
Nula
13.3  Participagao Muito Forte
Nula
1 Formacgao Muito Forte
Muito fraca
3 Acupunctura urbana Forte
Nula
6 SAAL e PPP para a reabilitagdo Forte
Nula
12 Reabilitacdo sustentdvel Forte
Muito Fraca
13.2  Boa administragdao municipal Moderada
Nula
10 Realojamento e regeneracgdo urbana Moderada
Muito Fraca
2 Arrendamento jovem Forte
Muito Fraca
4 Mobilidade Moderada
Nula
5.1 Regenerac¢do de Bairros de Intervencgao Prioritaria Moderada
Nula
7 Respiracao local Moderada
Nula
11 Dinamiza¢do do arrendamento Moderada
Nula
9 Revitalizagao local Moderada
Muito Fraca
13.1  Politicas nacionais Fraca

Figura 26 - Juizos MACBETH na exequibilidade
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2.5 Diagrama de Escolha Estratégica

@5 8 de Julho de 2009 22 fase Escolher / 32 fase Concretizar

Com base nos juizos apresentados acima, o software M-MACBETH prop6s uma escala de
pontuacdo. A partir da sua discussao e validacdo obteve-se a escala de pontuacdo que se reproduz
na figura seguinte.

O grafico estratégico mostra a posicdo relativa dos varios cachos em quatro quadrantes do plano
beneficio-exequibilidade. A separacdo dos quadrantes foi feita levando em conta as médias das
pontuacdes globais de beneficio e de exequibilidade, respectivamente, 55 e 61 pontos.

100 -
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3 :
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RER 4 3
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o %7 ol 12 52
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"g 0 - 53H
J 7
g Ag .2 1
A .
40 - 4 i
3 ®
@
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0 20 40 60 80 100

Exequibilidade

Figura 27 - grelha estratégica de classificacdo dos programas
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Analisando o grafico acima, os cachos foram classificados em 5 grupos:

Pérolas Cachos com elevada exequibilidade e elevada

. contribuicdo

Ostras Cachos com baixa exequibilidade mas alta
' contribuigao
P3aes com manteiga Cachos com elevada exequibilidade mas baixa

contribuicdo

Tiros ao alvo
Cachos com média /alta contribuigdo

Elefantes Brancos Potenciais
Cachos com média/baixa exequibilidade e média/baixa

contribuigdo

>

Figura 28 — legenda da grelha estratégica
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2.6 Conclusoes

Dos 17 cachos e sub-cachos da Matriz Estratégica do PLH,”

5 sao considerados “pérolas”

-Cacho 5.2 - Bairros Consolidados
-Cacho 5.3 - Gestdo de Proximidade
-Cacho 6 - SAAL para Reabilitacdo
-Cacho 12 - Reabilitacdo Sustentavel
-Cacho 13.3 - Participacao

5 sdo considerados “ostras”

-Cacho 5.1 - Bairros de Intervencdo Prioritdria
-Cacho 10 - Realojamento e Regeneracgdo Urbana
-Cacho 11 - Dinamizagdo do Arrendamento
-Cacho 13.1 - Politicas Nacionais

-Cacho 13.2 - Boa Administragdo Municipal

2 sdo considerados “paes com manteiga”

-Cacho 1 - Formagdo
-Cacho 8 - Habitagdo “Low-Cost”

2 sao considerados “tiros ao alvo”
(cachos orientados para 1 sé objectivo)

-Cacho 2 - Arrendamento Jovem °
-Cacho 3 - Acupunctura Urbana

3 sdo considerados “elefantes brancos potenciais”
(cachos que se ndo forem bem monitorizados,
poderéio levar a derrapagem de tempo e/ou custo)

-Cacho 4 - Mobilidade
-Cacho 7 - Respiragao Local
-Cacho 9 - Revitalizagao Local
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2.7 Fotografias das sessoes de trabalho
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