----------------------- ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA  ---------m-mmmmmemeeee
----- SESSAO ORDINARIA DA ASSEMBLEIA MUNICIPAL DE LISBOA,
INICIADA NO DIA 8 DE SETEMBRO E CONTINUADA NO DIA 1 5 DE
SETEMBRO DE 2009, ----mmmmm oo oo oo oo
----------------------------- ACTA NUMERO OITENTA E SETE  --------mmmmmmmmmmmmeee
----- No dia 15 de Setembro de 2009, reuniu naSe@e, sita no Forum Lisboa, na
Avenida de Roma, a Assembleia Municipal de Lisk&@h a presidéncia da sua
Presidente efectiva, Excelentissima Senhora DnalaPdaria von Hafe Teixeira da
Cruz, coadjuvada pelos Excelentissimos Senhore$ Hoge Manuel Mendes Antas
e Nelson Pinto Antunes, respectivamente PrimeBegundo Secretarios. --------------
----- Assinaram a “lista de presencas”, para alé@s thencionados, 0s seguintes
Deputados MUNICIPAIS: ==-=====mmmm e m e oo o e
----- Afonso Miguel Silveira Machado Pereira Cosfdyaro da Silva Amorim de
Sousa Carneiro, Ana Bela Burt Magro Pires Marq@des, Maria Bravo Martins de
Campos, Ana Maria Lopes Figueiredo Pascoa Baptfstéonio Manuel, Antonio
Manuel de Sousa Ferreira Pereira, Antonio Modestmdndes Navarro, Armando
Dias Estacio, Artur Miguel Claro da Fonseca MoralGo, Carlos Manuel Marques
da Silva, Domingos Alves Pires, Fausto Jorge GeegalTeixeira dos Santos,
Fernando Manuel Moreno D’Eca Braamcamp, FernandauklaPacheco Ribeiro
Rosa, Fernando Pereira Duarte, Francisca Maria alap@s, Francisco Carlos de
Jesus Vasconcelos Maia, Francisco José da Silweeifaj Hugo Alberto Cordeiro
Lobo, Hugo Filipe Xambre Bento Pereira, Jodo AlvBau, Jodo Augusto Martins
Taveira, Jodo Carlos Durdo Lopes Saraiva, JoamE&antos Pessoa e Costa, Joao
Manuel Costa Magalhdes Pereira, Jodo Miguel NardZandeias Mesquita
Goncalves, Joao Nuno Vaissier Neves Ferro, Joatm Rénia da Costa Lopes, Joao
Pedro Guimarées Gongalves Pereira, Joao PedronBal&erra, Joaquim Emanuel da
Silva Guerra de Sousa, Joaquim Lopes Ramos, Joddgama Fernandes Marques,
Jorge Manuel Virtudes dos Santos Penedo, José elessNGodinho, José Filipe de
Mendonca Athayde de Carvalhosa, José Joaquim Mieies, José Luis Portugués
Borges da Silva, José Luis Sobreda Antunes, JaséTlaixeira Ferreira, José Manuel
Rosa do Egipto, José Maximiano de Albuquerque Admeleitdo, José Roque
Alexandre, José Rui Roque, Lidia Marta Canha FeresnLuis Angelo da Silva
Campos, Luis Baltazar Brito da Silva Correia, Lbipe da Silva Monteiro, Luis
Filipe Graca Gongalves, Luis Pedro Alves Caetanatble Parreira, Manuel Luis de
Sousa Silva Medeiros, Marcelino Anténio FigueireMaria Albertina de Carvalho
Simdes Ferreira, Maria Céandida Rio de Freitas @&waMadeira, Maria da Graca
Resende Pinto Ferreira, Maria de Lurdes de Jesuwird, Maria Irene dos Santos
Lopes, Maria Luisa Rodrigues Neves Vicente Menddaria Teresa Cruz de
Almeida, Maria Virginia Martins Laranjeiro Estorhio, Nelson Miguel Rodrigues
Coelho, Nuno Roque, Paulo Alexandre da Silva Quaae$edro Alexandre Valente
de Assuncao, Pedro Manuel Portugal Natario Bot€laspar, Pedro Manuel Tenreiro
Biscaia Pereira, Pedro Pinto de Jesus, RodrigoeJdegMoctezuma Seabra Pinto
Leite, Rodrigo Nuno Elias Gongalves da Silva, Raugéia Silva e Sousa, Rogeério




Gomes dos Santos, Rui Antonio Francisco Coelho, ®sé Silva Marques, Rui
Manuel Pessanha da Silva, Timéteo Rodrigues Madéaldemar Anténio Fernandes
de Abreu Salgado, Victor Manuel Dias Pereira Gorggl Vitor Manuel Alves
Agostinho, José Manuel Cal Gongalves, Rosa Marizdllzo da Silva, Jodo Maria
Martins Baioneto, Fernando Manuel Catarino Narcibtaria Jodo Bernardino
Correia, Luis José Morales de Los Rios Coelho, Masuel Inés Cavaco, Feliciano
Marques Martins da Cruz David, Jodo Francisco MesgGapelo, Jorge Manuel
Nascimento Fernandes, Félix Soares Gomes LopeSaa®s, Pedro Gamito Cruz
dos Santos, Rui Manuel Santos Matos Alves, EuracEakta Gongalves, Luis Filipe
da Costa Vieira da Silva. -----=-m-mmmmmmmm oo
----- Faltaram a reunido os seguintes Deputadosidvpais:
----- Ana Patricia de Lamy Barreiros, Ana Sofia ®saRibeiro de Oliveira Dias,
Antonio Paulo Quadrado Afonso, Carlos Manuel dedvigrroso, Joaquim Anténio
Canelhas Granadeiro, Jorge Manuel da Rocha Ferrbeaia Alexandra Dias
Figueira, Vasco Jorge Valdez Ferreira Matias, Mafgenando Dias de Almeida,
Deolinda Carvalho Machado. ------------m-m-mmmm e
----- Pediram suspensdo do mandato, que foi aglecta aceite pelo Plenario da
Assembleia Municipal nos termos da Lei 169/99, 8l@l@ Setembro, com a redacc¢ao
dada pela Lei 5-A/2002, de 11 de Janeiro, os seggiDeputados Municipais:----------
----- Rodrigo Neiva Lopes (PSD), por 15 dias, semdbstituido pelo Deputado
Municipal Dias de Almeida. ---------=-mmmmmm e
----- David Valente (PSD), por 15 dias, sendo stlisio pelo Deputado Municipal
José Manuel Cal Gongalves. --------=mmmm oo e
----- Anténio Preto (PSD), por um dia, tendo sidabstituido pelo Deputado
Municipal Fernando Catarino NarciS0. ----------mmmmmmmmm oo
----- Rodrigo Mello Gongalves (PSD), por 15 diasndo substituido pela Deputada
Municipal Rosa Maria Carvalho da Silva. -------——==-==-mm e
----- Maria de Belém Roseira (PS), por um dia, tesiio substituida pela Deputada
Municipal Maria JO80 COrreia. --------=-=m=mm oo e
----- Marta Rebelo (PS), por um dia, tendo sidossitiida pelo Deputado Municipal
LUIS CaVvaC. =--m-mmmmmm e oo oo
----- Ismael Fonseca (PS), por um dia, tendo sidbstituido pelo Deputado
Municipal Luis Coelho. =-----mmmm oo
----- Sérgio Cintra, Sousa Nascimento, Jodo Pinh&faria Jodo Faria, Nuno Pintéo,
André Garcia, Maria da Piedade Mestre, Helena Ribd?atricia Mourdo, Maria
Teresa Val de Matos, Maria Vitoria de Melo, CafRisares, Branca das Neves, Inés
Drumond, Fatima Fonseca, Anabela Valente Pires)dpelo Gameiro, Pedro Lopes,
América Coelho, Carlos Machado, Antonio Amaral daa$ Carlos Faria, Maria de
Fatima Dias, Margarida Mota, José Carlos AlegreexAhdra Bandeira, Margarida
Velho, Carlos Castro, Maria Teresa Pires, Josée@#ivCosta, Januario Costa, Diogo
Ledo, Alfredo Alves, Filipe Costa, Guilherme dev@lra Martins, Carolina Tito de
Morais, Anténio Rebelo, Joaguim Capucho, Emiliodem Peres, Odete Farrajota,
Manuel Pocas, Manuela Jeffree, Mario Paiva, Jodena Pires, Fatima Cavaco,




Luis Novaes Tito, Pedro Costa, Teresa Estrelac&ubias, Antonio Régo, Deolinda
Santos, Alberto Seguro Dias, Antonio Lopes, Mariatohina, David Amado,
Alexandre Mateus, Anabela Pilar, Bruno Inglés, Parda Costa, Catarina Martins,
Alberto Pereira, Rute Floréncio, Osvaldo Sousan&®io Gongalves, Ena Bonfim,
Lurdes Menor, Artur Oliveira, Luis Silva, Susanarhes e Vitor Formiga, todos
Deputados Municipais suplentes do PS, pediram @essgo do mandato por um dia.
(15 de Setembro de 2009). ------=-mmmmmm s
----- Francisco Silva Dias (PCP), por um dia, tersitto substituido pelo Deputado
Municipal Feliciano David. -------=-==mmmm oo e
----- Carlos Santos Silva e Roméo Lavadinho, DepngaMunicipais suplentes do
PCP, pediram a suspensdo do mandato por doigt4as.15 de Setembro de 2009) --
----- Heitor de Sousa (BE), por um dia, tendo sglibstituido pelo Deputado
Municipal Jorge Nascimento Fernandes. -------———=----=-mmmmmmm oo
----- Timéteo Macedo (BE) regressou aos trabalhasAdsembleia por ja ndo se
verificarem as razfes que estiveram na base dpeskdo de suspensao do mandato. -
----- Foram justificadas as faltas e admitidasussstuicoes dos seguintes Deputados

----- Idalina Flora (PSD), Presidente da Junta degéesia de Nossa Senhora de
Fatima, por Pedro Gamito Cruz dos Santos. ---————----==m-mm-mmmmmmmmmmm oo oeeee
----- Filipe Pontes (PSD), Presidente da Juntardguesia da Sé, por Jodo Martins
BaioNet0. —----m-mmmmm e e e
----- Joado Mourato Grave (PSD), Presidente da Jimfareguesia dos Anjos, por Luis
Filipe da Costa Vieira da Silva. ----------=-m-—mmmmmmm oo
----- Belarmino Silva (PS), Presidente da JuntaFteguesia de Marvila, por Félix
Soares Gomes Lopes d0S Sant0S. -------=-==m=mmmmmmmm oo
----- Ermelinda Brito (PS), Presidente da Juntdriguesia de Sao Cristovao e Sao
Lourencgo, por Rui Manuel santos Matos Alves. ———--------m-m-mmmmmmmmmm oo
----- Alberto Bento (PS), Presidente da Junta deglesia das Mercés, por Eunice
GONGAIVES. =m-mmmmmm e
----- Carlos Lima (PCP), Presidente da Junta degdasia do Castelo, por Jodo
Francisco Marques Capelo. ------m-mmmmmmmmmmm oo
----- Justificaram faltas os seguintes Deputadosibpais:
----- Jorge Ferreira (PCP), relativamente a reuné@bizada no dia 8 de Setembro de
20009, e
----- As 15 horas e 25 minutos, constatada a exiséde quorum a Senhora
Presidentedeclarou aberta a reunido, segunda da Sessaca@adimciada no dia 8
de Setembro, informando que iam dar inicio aosathals com a votacdo de um Voto
de Pesar pela morte do pintor Jodo Vieira, guataed no final da votagcdo, um
MINULO de SIlENCIO. =-=-=n=mmmmm e m e e
----- Procedeu entdo a leitura do Voto de Pesdsaito pelo Deputado Municipal
Modesto Navarro, do PCP, o qual tinha o seguirte te-
-------------------------------------- (V0 (0] 0] o o] Y e ——————




----- “Faleceu no passado dia 5 de Setembro Jodioayium dos mestres modernos da
pintura portuguesaque teve um percurso muito proprio, que foi akdenpintura,
expandindo-se pelos campos da escultura, do teltperformances da cenografia. -
----- Joao Vieira nasceu em Vidago, Tras-os-Monées,1934 e ingressou em 1951
no curso de Pintura da Escola Superior de BelassAft---------------m-mmmmmmmmmm oo
----- Desiludido com o ensino ai praticado, abamdos estudos dois anos depois,
chegando mesmo a deixar de pintar em 1954, ano usmse retira em Tras-o0s-
MONEES. —=mmmmm e e e e
----- De novo em Lisboa, reinicia a sua actividad#stica no estudio por cima do
Café Gelo, que partilha com René Bertholo, Gon¢alarte e José Escada. Sera
também neste espaco, tradicionalmente associadodias surrealistas, que Jodo
Vieira se ligara a um grupo de escritores, poetadistas (como Manuel de Castro,
Herberto Helder, Helder Macedo e Jodo Rodriguesg, tthham em comum uma
mesma vontade de distanciacdo das correntes aasistiefendidas pelos demais
grupos, tanto como dos ideais da ditadura. Estéactn juvenil ecoa ainda no
marcado experimentalismo que caracteriza toda areaiacao.
----- A sua primeira exposicao realiza-se em 19%6] Saldo dos Artistas de Hoje
(SNBA, Lisboa) e, no mesmo ano, participa numa raostlectiva de sete jovens
artistas portuguese3 (unge Portugiesische Kinsjlero Kunstverein de Hannover.
----- Um ano depois parte para Paris, onde é aliendenri Goetz na Academie de la
Grande Chaumiére. Funda, juntamente com René Bertbaurdes Castro, Gongalo
Duarte, José Escada, Christo e Jan V0SS, 0 grupy. KW-----------==-mmmmmmmm e
----- Em Janeiro de 1959, a Galeria Diario de Nasicem Lisboa, recebe a sua
primeira exposicdo individual e, nesse mesmo ammatse bolseiro da Fundacéao
Calouste Gulbenkian, o que assegura o0 seu retdPanis, para trabalhar com o pintor
Arpad Szenes. Mantém a colaboracdo com o KWY, ceemdgtrabalha na realizacdo
das revistas e com quem participa nas exposicOeSamarbriken (1960), Lisboa
(1960), Paris (1961) e Bolonha (1962). -------——=mmmmmmmmm oo
----- Mais tarde interessou-se pelos signos ddatta tomados como elementos-base
da sua criagao, revela algumas influéncias, queapasia poesia experimental ao
graffiti, ao cartazism@op e as actividades dos letristas franceses dos a00s
Contudo, hd uma vontade de liberdade, seja elapmetativa ou corporal, que
ultrapassa todas estas influéncias e gera um gercomito proprio, que vai além da
pintura, expandindo-se pelos campos da escultardeatro, dgperformancee da
cenografia. —---m-mmmm
----- O interesse pelo teatro e pela expressao atrea revelado na sua actividade de
cenografo, torna-se mais evidente apos a sua panpeirformance (uma das
primeiras em Portugal), realizada em 1970 na Gal®rdite Dacruz, em simultaneo
com a sua exposicdn Espirito da Letra
----- Ao longo dos anos 70, 80 e 90 realizou diasrgxposicoes individuais e
colectivas, entre as quais a que o Centro Cule@elém dedicou ao grupo KWY em
Abril de 2001. Nos ultimos anos estava a prepanaa Bxposi¢cado individual para o
edificio da Cordoaria Nacional. --------=-mm e




----- A Assembleia Municipal de Lisboa, na sua i@éarde 15 de Setembro de 2009,
presta sentida homenagem a Jodo Vieira, manifestia éamilia profundo pesar pela
perda sofrida, guardando um minuto de siléncio am memoria, e decide
recomendar ao Pelouro da Cultura da Camara Mulhidgaisboa que diligencie no
sentido de homenagear condignamente a sua mem@ia&@mara Municipal de
Lisboa que tenha em conta a justeza do seu nomee sér atribuido a uma artéria
desta cidade.” -------m-mmm o
----- Finda a leitura, submeteu-o a votagéo tendssembleia deliberado aprova-lo,
POr unanimidade. -------mmmm e e
----- Depois, a Assembleia, de pé, guardou um roirsgt siléncio em memdria da
referida personalidade. --------=--mmmm oo
------------------------- CONTINUACAQO DA ORDEM DO DIA  -----mmmmmmmmmmemmmeeee
----- Foi feito um segundo aditamento a Ordem deb@thos, com o seguinte ponto: --
----- Ponto 31 — Proposta n.° 925/2009
----- A Senhora Presidentalisse que por consenso da Conferéncia de Repaasent
irfam apreciar em conjunto os pontos 3 e 4 da OrdiemTrabalhos, propostas
153/2009 e 154/2009, respectivamente, -------———mmmmm oo
----- PONTO 3 — PROPOSTA 153/2009 — APROVAR A AUTORIZACAODA
ALIENACAO, SOB FORMA DE HASTA PUBLICA, DO EDIFICIO
MUNICIPAL, PALACIO DO MACHADINHO, N.° 12 A 22 DEST INADO
EXCLUSIVAMENTE AO USO DE UNIDADE HOTELEIRA, NOS TER MOS
DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA 1) DO N.°2 DO
ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, C®™M A REDACCAO DADA
PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO.
PROPOSTA 152009
----- Pelouro: Vereador José Cardoso da Silva--—----------=-=---=--m-mmmmm oo
----- SerVIGOS: DP Il oo
----- “Considerando qUE: ---=--==-=mmmmmm oo e e e
----- Compete a Camara, como Orgédo de gestdo doickpimy proceder a uma
correcta definicdo do uso dos bens moveis e im@emia pertenca,;
----- A alienacdo dos activos dispensaveis paraescécio das competéncias que lhe
sdo cometidas por lei, constitui uma medida adegjyamddendo contribuir através da
sua reutilizacdo para a revitalizacdo socio-ecooamas areas onde se integram. ------
----- Existem varios imdéveis municipais, edificiostaveis, de valor arquitectdnico
acrescido, que se encontram em fase de evidentaddgdo fisica, actualmente sem
ocupacao, ou com ocupacoes parciais e desadeqoadpsis, dada a sua localizacéo
privilegiada, sédo passiveis de alienagao. ----------=-=-=m-mmmmm o
----- A utilizac@o destes imdveis como unidade®leitas € potenciadora do seu valor
patrimonial, permitindo através do investimentovadio, a sua recuperacdo e
valorizagdo, bem como a fruicdo publica destesgespa-----------------========-=mmm--
----- A alienacéo por hasta publica favorece osqgipios gerais da concorréncia, da
igualdade, da imparcialidade e da transparénciadti@idade e do procedimento
AdMINISIratiVO. —---=-mmmmmmm e




----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridiedibere, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 64°, n.° &akhe 53°, n.° 2, alinea i), ambos da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redacca®idafpela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro, aprovar e submeter a Assembleia Muticip
----- A autorizacdo da alienacao, sob a forma daahpublica, do seguinte edificio
municipal destinado ,exclusivamente, ao usoni@gade hoteleira: ---------------------
----- - Palacio do Machadinho na Rua do Machadimfd,2 a 22, com uma area total
de 3504,00 m2(constituido por um conjunto de quatro prédios imligs e
individualizados registralmente), demarcado a cerde® na copia da Planta
n.°08/069/02 do Departamento do Patriménio Imatiilj4 descrito na 32
Conservatéria do Registo Predial de Lisboa soleasritdes n°® 1583, 1584 e 1588 do
Livro B-16 e ainda o n® 856 da freguesia de Saotvelho, correspondendo a
primeira descricdo ao prédio sito na Travessamgiedinhos n° 21 e 23, a segunda ao
prédio também da Travessa dos Inglesinhos n° 2% a erceira ao prédio sito na
Rua dos Machadinhos com o n°® 8 a 10 e a quartaspmnde ao prédio sito na Rua
dos Machadinhos N® 12 @ 22, -------mmmmm s e
----- A determinacgéo, como preco base de licitagdseguinte valor: ---------------------
----- - Palacio do Machadinho sito na Rua do Mdaffao n° 12 a 22 - € 3.373.000,00
(trés milhdes trezentos e setenta e trés mil UrOS)---------------=-mmmmmmmmmem o
----- Devendo a alienacao respeitar as Condi¢Oesisse Especiais constantes do
documento anexo, que constitui parte integrantad&®posta; ---------------------------
----- 1. O condicionamento da efichcia da presemteposta a verificacdo da
autorizacdo do procedimento de alienacdo em haktiécp pelo Instituto de Gestéo
do Patriménio Arquitecténico e Arqueoldgico, |.(RSESPAR, I.P) nos termos e para
os efeitos das disposi¢cdes conjugadas dos artiggs33° e 113° n.° 2 da Lei n.°
107/2001, de 8 de Setembro (Lei de bases da poktido regime de proteccdo e
valorizacéo do patrimoénio cultural), e dos artigésa 7° do Decreto n.° 20:985, de 7
de Margo de 1932; —---mmmmmmmm oo
----- 2. Caso a Camara venha a aprovar projecto cueemple aumento de
edificabilidade do prédio alienado, em relacdoasligdes da presente hasta publica,
havera lugar a ajustamento do preco que dela egstitvés da aplicacdo de um valor
que tera por base o valor unitario/m2 nesta pidicactualizado de acordo com o
coeficiente resultante da Portaria de desvalor@zalgimoeda, vigente ao tempo da
emissao da respectiva liCeNga. ---------=-=m-mmmm oo

----- Processo Privativo: - Palacio do Machadinim®-26/DP1/08.” -------------=--------
----- PONTO 4 — PROPOSTA 154/2009 — APROVAR A AUTORIZACAODA
ALIENACAO, SOB FORMA DE HASTA PUBLICA, DO EDIFICIO
MUNICIPAL, PALACIO PANCAS PALHA OU VAN ZELLER, DEST INADO
EXCLUSIVAMENTE AO USO DE UNIDADE HOTELEIRA, NOS TER MOS

DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA 1) DO N.° 2 DO
ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, C®™M A REDACCAQO
DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO.
PROPOSTA 152009




----- Pelouro: Vereador José Cardoso da Silva--———------=-==-=-mmmmmmmm oo
----- Servigos: DPI —--mm e
----- “Considerando qQUE: =-----mmmmm e
----- Compete & Camara, como Orgdo de gestdo doickpimy proceder a uma
correcta definicdo do uso dos bens moveis e imae®ia pertenca;
----- A alienacdo dos activos dispensaveis paraevcécio das competéncias que lhe
sdo cometidas por lei, constitui uma medida adeqyamddendo contribuir através da
sua reutilizagédo para a revitalizagdo socio-ecooamas areas onde se integram. ------
----- Existem varios imoveis municipais, edificiostaveis, de valor arquitectonico
acrescido, que se encontram em fase de evidentaddego fisica, actualmente sem
ocupacao, ou com ocupacoes parciais e desadeqoadpsis, dada a sua localizacéo
privilegiada, sdo passiveis de alienagao. -----------===mmmmmm s
----- A utilizacdo destes imodveis como unidadeselsdtas, € potenciadora do seu
valor patrimonial, permitindo através do investiteeprivado, a sua recuperacao e
valorizacéo, bem como a fruicdo publica destesgespa-------------------=--=-=--=-=-----
----- A alienacgdo por hasta publica favorece osqgipios gerais da concorréncia, da
igualdade, da imparcialidade e da transparénciadti@idade e do procedimento
AdMINISTratIVO. —-=-- == m oo oo
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridiedibere, ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 64°, n.° &akhe 53°, n.° 2, alinea i), ambos da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redacca®idafpela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro, aprovar e submeter a Assembleia Muticip
----- A autorizacdo da alienacao, sob a forma daahpublica, do seguinte edificio
municipal destinado, exclusivamente, ao uso deagi@dhoteleira:
----- - Palacio Pancas Palha ou Palacio Van Zslterna Travessa do Recolhimento
de Lazaro Leitdo n°® 1/Rua de Santa Apoldnia, 12fE8a-se de um prédio urbano
com a area total de 3.990,00m2, demarcado a catevam coépia da Planta
n°08/072/02 do Departamento do Patriménio Imolidjatescrito na 12 Conservatoria
do Registo Predial de Lisboa sob a descricdo nS 2@2Livro B-16 e inscrito na
matriz predial urbana da freguesia de Santa Eragsfdi 0 artigo n°® 390, ----------------
----- A determinacgéo, como preco base de licitagdseguinte valor: ---------------------
----- - Palacio Pancas Palha ou Van Zeller sitoTnavessa do Recolhimento de
Lazaro Leitdo n°® 1, Rua de Santa Apolonia n° 128a £ 4.083.000,00 (quatro
milhdes e oitenta e trés Mil eUroS) -------=--——mmmmm oo
----- Devendo a alienacao respeitar as CondicOasisse Especiais constantes do
documento anexo, que constitui parte integranted&®posta; ---------------------------
----- 1. O condicionamento da eficacia da presegmteposta a verificacdo da
autorizacdo do procedimento de alienacdo em hastaa pelo Instituto de Gestéo
do Patrimonio Arquitecténico e Arqueoldgico, I.(RSESPAR, I.P) nos termos e para
os efeitos das disposi¢cées conjugadas dos artigs33° e 113° n.° 2 da Lei n.°
107/2001, de 8 de Setembro (Lei de bases da poktido regime de proteccéo e
valorizagdo do patriménio cultural), e dos artigésa 7° do Decreto n.° 20:985, de 7
de Margo de 1932, —---mmmmmmmmm s




----- 2. Caso a Camara venha a aprovar projecto cueemple aumento de
edificabilidade do prédio alienado, em relacdoasligdes da presente hasta publica,
havera lugar a ajustamento do preco que dela egstitvés da aplicacdo de um valor
que tera por base o valor unitario/m2 nesta pdicactualizado de acordo com o
coeficiente resultante da Portaria de desvalor@zalgimoeda, vigente ao tempo da
emissao da respectiva liCeNga. ---------===m-mmmmmm oo
----- Processo Privativo: - Palacio Pancas Palha30/DPI1/08.”
----- O Senhor Vereador Cardoso da Silvano uso da palavra para apresentacao das
propostas, disse que foram presentes a Asseminigiesérie de alienacdes incluidas
numa proposta, sendo o destino das aquisicOesqueraps eventuais adquirentes
desenvolvessem projectos hoteleiros, os chamadéss e charme, designacéao que
nao ia mais referir e sugeria que também ndo ssfan para que nao perdessem
demasiado temMpPO COM 1SS0, =--m-mmmmmmm o e

----- Referiu que esta alienacao tinha dois obyestium, recuperar patrimonio; outro,
com a venda do patrimonio obter receitas para Seseguir capacidade de
investimento, j& que, como era sabido, nos Ultimogs a Camara Municipal de
Lisboa tem tido grande dificuldade em obter resgii@ra investimento através do seu
orcamento corrente. Portanto, era preciso um imeesto continuado para que
houvesse excedentes que permitissem o investimengstimento que teria que ser
feito, ou por alienacéo de patriménio, ou por ersim.
----- Sobre o Palacio do Machadinho, disse quéezfeuma area total de 3.500 m2, e
basicamente a Cémara propunha uma base de ligitagdohasta publica, por
3.333.000 euros, sendo que as condi¢des da licisegéam feitas como era habitual. -
----- Quanto ao PalaciBPancas Palha ou Van Zeller, disse que tem umadér8200
m2, o valor de base é de 4.083.000 euros, sermmdg:des semelhantes. ----------------
----- A Deputada Municipal Teresa Almeida (PS) na qualidade de Presidente da
Comissdo Permanente de Administracdo, Financassenavimento Econdmico,
apresentou um Parecer referente a varias propostpsl na sua alinea d), no tocante
as propostas em apreciacao, referia:
----- I. As propostas estdo aptas a serem apraienta discutidas em sessao da
Assembleia Municipal de Lisboa. -----------=- -
----- II. O parecer foi aprovado por unanimidadencas votos do PPD/PSD, PS, PCP,
BE € CD S/ PP, mommmm o
----- O Deputado Municipal Pedro Portugal (PSD) na qualidade de Presidente da
Comissdo Permanente de Habitacdo, Reabilitacdonbirlea Bairros Municipais,
apresentou o0 Relatério que a seguir se transcreve:

----------------------------------------- RELATORIO
------ “Reunida a 2009.07.15, para analise dasgstgs supra enunciadas, a Comissao
decidiu emitir o seguinte relatorio: -----------——m-

----- A — Na Generalidade ------------mmmmmmm o

----- 1° - As Propostas encontram-se em condi¢céesed discutidas e votadas em sede
plenaria.




----- 2° - A Comissao pronunciara-se anteriormef®@09-01-23), relativamente a
Proposta n° 1266/2008, considerando na altura @oiese deveria proceder a respectiva
alienacdo, pois ndo se entendiam determinadasic@gsisrecentes, para posterior
alienacdo, desconhecendo-se a logica subjacent®r@ecto “Lisboa Capital do
Charme”.
----- 3° - A Comisséo voltou a pronunciar-se, mtaaamente, sobre esta matéria (2009-
06-19), relativamente as propostas n°s. 151 e Q@2/2sugerindo ao Executivo
Municipal usos alternativos para tais imoveis, gae confinados a hotelaria de charme
(projecto nunca explicado cabalmente a Assembigi@yincipalmente, a utilizacdo de
outros instrumentos juridicos alternativos a afjéina designadamente arrendamento,
cedéncia de direito de superficie ou concessae:

----- 4° - O Executivo apresenta estas duas prapasbs precisos termos em que
constavam da proposta inicial (1266/2008), tratsel@ssim de uma mera cisdo da
mesma, razdo pela qual mantém-se, no entenderithrédoda Comissdo (PSD, PCP,
CDS e PEV), com auséncia do BE e oposicdo do P&)wdas globais suscitadas nos
nossos relatérios de Janeiro e Junho, designadarmedésconhecimento do projecto
global da Hotelaria de Charme, bem como quaisag®drfundamentais da politica de
reabilitacdo de imoveis classificados, em espec@alséncia de outros instrumentos que
nao a alienacdo da propriedade dos mesmos.
----- - Acresce que estes dois iméveis encontrameabilitados de forma cabal, ac¢éo
desenvolvida pela CML ao longo de diferentes masgadelo que nestes ndo colhe a
insuficiéncia financeira para reabilitagdo, antes sonveniente conhecer-se qual o
esforco financeiro desenvolvido em tais ac¢fes,ocfama solicitado no nosso relatério
de Janeiro.
----- 6° Em aditamento ao ponto 4°, os deputado®Saconsideram-se devidamente
esclarecidos sobre esta tematica e subscrevemaa dp¢Executivo na alienacdo dos
mesmos, pois representa uma solugdo no caminho qddibeo financeiro e
diversificacéo da oferta turistica de Lisboa.
----- B - Na Especialidade
----- 7° - Relativamente ao Palacio Pancas Pall@graissao alerta para o estudo da
consultora “Luso-Roux, S.A.”, integrante no proogssvativo da proposta, em especial:
----- a) Pag.10/42 - O imovel foi expropriado pal@gamento da Rua de Santa Apolonia,
0 que nao se verificou.
----- b) Pag.16/42 — “Pontos Negativos - localizag®hm atractividade limitada, na
hipétese de reconversdo em unidade hoteleira:
----- Pergunta-se pois, relativamente a primeirestiio, se a questao esta juridicamente
bem definida, isto €, em caso de alienacao se addo risco de conflito juridico, em
virtude da CML nunca ter justificado tal expropée@
----- Relativamente a segunda questdo, quando @igréonsultora levanta davidas de
atractividade para o destino hoteleiro, ndo sendetgue néo se equacionem outros fins,
designadamente para sede de instituicdes, comoexemplo a EPUL, ou para
instituicbes de ensino, em especial superior.




----- 8° - No tocante ao Palacio do Machadinhoeamma entidade consultora, pag. 18/44,
aponta para “muita dificuldade de estacionamengapgrficie na zona”, admitindo s6

como viavel o estacionamento no interior do lotecamsa.
----- Suscita-se naturalmente a divida se é lioeardo a compatibilidade de hotelaria de
charme com o estacionamento de superficie noantdwilote desse mesmo hotel?” ------

----- Finda a leitura do Relatorio, o Deputado Mipal Pedro Portugal prosseguiu no uso
da palavra, agora na qualidade de membro da bawlkca®sSD, tendo comecado por

referir que o Relatério era suficientemente vastaaustivo, e a opinido que o PSD tem
expressado, como expressara relativamente as qotop®stas, concretamente as
151/2009 e 152/2009, era que estes dois iméveisatEsentavam um estado de
reabilitacdo muito satisfatério pelo que aqueleuygnto expendido por parte da

vereacdo a proposito das propostas 151/2009 eQBR/Ao caso destas ndo colhia. E
nao colhia porque a estes imoveis ndo se aplicgwalea esforco de reabilitacdo, até

porgue, pelo contrario, estes, nomeadamente oi®&aancas Palha, até conheceram um
esforco de reabilitacdo, ao longo de uma décadaamavessara um quadro politico em
que intervieram varias forcas politicas na gesti€é@mara. Portanto, até parecia haver
algum consenso relativamente a utilizacdo daquedwel, para que a Camara viesse
agora, de uma penada, em vésperas do fim do margaesentar a alienacdo de tal
imovel.
----- E continuava por esclarecer, pelo menos o R8ora entendera cabalmente, o
proposito de fundo do projecto de hotelaria dembaporque ali aparecera sempre numa
l6gica de alienacdo de imdveis, muito numa logealtencdo das respectivas receitas,
ou também da néo concretizacdo de despesas quaattldacio dos imoveis, facto que

nestes dois estava obviamente prejudicado.
----- Mas alertava para aquele ponto que a Comigaéecera determinante, que era o
facto da propria consultora levantar duvidas quactalestino da hotelaria de charme,
porque se de algum modo a Camara pedira, e bemg antidade externa para fazer uma
avaliacdo relativamente aos fins a dar aquele iméseacionado para a questdo da
hotelaria, a propria consultora levantava a quesddpouco atractividade para esse fim.
Mas a Camara insistia, e insistia precisamentemm&snos termos da proposta que ali
apresentara inicialmente, a 1266/2008.
----- Ou seja, todo o debate havido de entdo parando mudara uma virgula

relativamente as sugestdes que foram dadas pelssaame também pelo PSD, que, de
facto, eram outros destinos, outra forma de ingnios juridicos para dar aqueles

imoveis, ndo a alienacdo portanto, mesmo quererzhdemna hotelaria a possibilidade

de estudar outras formas de disponibilidade dosempou, naturalmente, para outros

fins de determinadas instituicdes, nomeadamentpaaéesedes de empresas municipais
gue perfeitamente os poderiam ocupar em vez demestapagar rendas.
----- Disse, ainda, que a posicdo do PSD ndo seamaucklativamente as varias

alternativas que deram, que foram varias, mas aaf@an@éo quisera fazer uso delas e
mantinha a sua proposta inicial, pelo que desdestg@va perfeitamente esclarecida a
posi¢cdo do PSD nessa matéria.
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----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, disse que apenas
queria relembrar a posicdo que o BE tivera relaterse a proposta geral que entéo foi
apresentada para a alienacdo de um conjunto degsaleeferindo, na altura, se o que
pretendia era a capital do charme ao a capita$ard, e qual era o ponto onde deveriam
centrar as atencoes.
----- O BE entendia que o problema néo era nestaanto virarem a Cidade de Lisboa
para prioridades cuja questao era ter hotéis chamongue o problema era que ndo havia
hotéis de charme se ndo tivessem uma cidade colidagiea e o turismo obviamente
perderia se continuasse a desertificacdo. Conzaestelembrariam que naquele relatorio
gue na altura foi apresentado pelo Sr. Presidentéamhara, vinha escrito que em cada
dez anos a cidade perdia 100.000 habitantes esqgando o INE, esse movimento
migratorio permanecia ainda hoje.
----- Portanto, o problema era saber se se devedgacentrar n4o hum anlncio pomposo
e engracado a “Cidade do Charme” e os hotéis denehau se antes deveriam centrar a
actividade na reabilitacdo urbana e na repopuldgadgidade, porque isso implicava
coisas enormissimas.
----- Obviamente poderiam argumentar que era reliigeiro para isso, s6 que também
era certo que cada vez que a cidade ficasse m&asiiaa e menos populacionada, muitas
mais despesas ela teria. Porque se a cidade temasmpopulacéo e nela continuavam as
sedes das empresas, isso significava que cadaarezemam carros de fora para dentro
da cidade, e consequentemente cada vez mais tErigeymais viadutos, mais auto-
estradas e mais IC’'s para entrar em Lisboa, eta aura ja ndo se saberia 0 que
aconteceria aos carros dos moradores da cidade-

----- Por outro lado, se a cidade estava deseda significava que havia mais
inseguranca, e se havia mais inseguranca iss@dlieer que teria que ter mais gastos
com policias municipais, com policias de seguraidgdica, etc.
----- Concluiu dizendo que, pelas razdes que apmntaBE iria votar contra as duas
propostas.
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP)no uso da palavra, disse que o Sr.
Vereador referira, e bem, que a Camara nao tinba teria nos proximos anos,
capacidade de investimento, e, como tal, teria gpestar na alienacdo do seu
patriménio, o que pessoalmente diria que estavadienmas incompleto. A alienacao
do patriménio era algo que o CDS-PP defendia desaepre, desde que esse
patrimoénio, sendo alienado, fosse bem empregusdedpie a Camara Municipal ndo
tivesse nem vocacao nem meios para o utilizargaagropria.
----- Mas também era um facto que ndo seria pguairiam resolver a enorme caréncia
de meios financeiros para investimento que a CaMaracipal apresentava desde ha
muitos anos. Por isso, a via seria a da raciogdlzdo funcionamento da Camara e da
melhoria na eficiéncia do seu funcionamento.
----- Portanto, ndo lhe parecia que esta fossellgdm milagrosa para os problemas
financeiros da Camara. Aléem do mais, no entendeC@d8-PP também nédo era uma
prioridade a criagdo de mais espacos de hotelaribighoa, porque, as indicacdes que
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tinham, era que o parque hoteleiro de Lisbhoa n& meste momento ja
subdimensionado.
----- Além disso, estes concursos nao obrigavanstalacao de hotéis de charme, ja que
apenas em situacao de empate do valor das progestisia preferéncia a quem fosse
desenvolver a actividade hoteleira. Que 0 coregisse estivesse enganado, mas era
isso que efectivamente lia na proposta. Portardtgvia-se de uma falacia que vinha
sendo repetida desde o inicio a questdo de queassta alienar espacos da Camara
Municipal exclusivamente para hotéis de charmeayymisso ndo era verdade. ------------
----- Ou seja, se a procura e a oferta ndo fossatadoras, estes palacios ndo seriam
comprados por entidades que pretendessem nelefifdéis de charme e seriam, muito
provavelmente, comprados por entidades que nefgmgariam a fazer o que tem sido
feito em muito locais, que era condominios privadostra os quais pessoalmente nao
tinha nada, mas entéo era preciso que se dissassaente que estavam a alienar esses
espacos a quem desse mais dinheiro e para a agévigle viesse a ser mais rentavel.----
----- Portanto, esta era a critica que fazia e @gidevava, neste momento e nestas
condi¢des a votar contra esta alienagéo porquaaeemente uma solugéo para resolver
os problemas financeiros da cidade. Mesmo que fomse hotéis de charme néo Ihes
parecia que a situagcédo do parque hoteleiro daeidambmendasse que se fosse nesse
sentido.
----- De resto, parafraseando até o orador anteri@p era claramente uma das
prioridades. Os edificios em questdo poderiam tderados noutro tipo de actividades
gue dinamizassem o0s locais onde estavam insermasemtido de uma melhoria da
vivéncia da cidade, porque era necessario camlerges para a cidade ja que ela ia
sendo paulatinamente desertificada. Além do madis, ara sequer verdade que estes
palacios se destinassem exclusivamente e tdo siiéss lde charme mas sim que
poderiam acabar para empreendimentos imobiliéeientualmente de excelente valor,
de excelente qualidade, mas entdo que se assuuesgieriam fazer dinheiro custasse
0 gue custasse. Mas isso 0 CDS-PP nao votarisafalarente.
----- O Deputado Municipal Sobreda Antunes (PEV)no uso da palavra, disse que as
propostas 153/2009 e 154/2009 tinham em vistaesmagfo, em hasta publica, de
mais dois edificios municipais, respectivamentBatacio do Machadinho e o Palacio
Pancas Palha ou Van Zeller, permitindo que aistalam hotéis ditos de charme. -----
----- Ambas decorriam da reestruturacédo da propaste266/2008, através da qual a
Céamara tencionava alienar meia duzia de edificidsigos, alguns de notavel valor
arquitecténico, a maior parte deles palacios, paralustria hoteleira, alegando que,
através do investimento privado e para além dobemdi@manceiro, ficaria garantida a
fruicAo publica. Argumento que |hes parece forjuitbnsiderando que essas
alienacdes iriam privatizar aqueles iméveis histigimunicipais.
----- Recordou que ja anteriormente o Executivespntara na Assembleia Municipal
propostas semelhantes, mais concretamente tend@ntaefienacdo do Palacio
Braamcamp (proposta 150/2009), do edificio da RuAtdlaia (proposta 151/2009) e
do Palacio Benagazil (proposta 152/2009). ---———--==mmmmmmmmmm oo
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----- No caso presente, o Palacio do Machadinho wera imovel seiscentista,
constituido por quatro prédios distintos, que seoettava na zona especial de
proteccdo do Museu Nacional de Arte Antiga e numea ae potencial valor
arqueoldgico, que se encontrava em bom estado mem@cado, possuindo alguns
valores patrimoniais interessantes, no qual témidmado os servicos municipais do
Departamento de Accao Social da Camara. ----———--------=----m-mmmmmmmm oo
----- Por seu turno, o Palacio Pancas Palha ouZ&ler é também um imovel sito
numa area de potencial valor arqueoldgico, queesofobras relativamente recentes,
sobre o qual existia um arrendamento comercial a unstituicdo que entrara em
processo de insolvéncia, motivo pelo qual se agwardima decisdo sobre o direito
de trespasse, e que estava dependente de um teeatdaopografico do edificado e
logradouro para efeito das devidas correc¢oesgistoena matriz.
----- A primeira observacdo que levantavam diretai@-se para o facto de o
Executivo camarario optar por correr o risco dedpeipara sempre um importante
conjunto do patriménio municipal para a especulagédbiliaria.
----- Em segundo lugar, a Camara também ndo gargotilquer posterior eventual
adulteracdo dos tracos arquitectonicos daqueleégipal Bem pelo contrario, visto
gue, em ambas as propostas, a Camara manifestavialquéo era preocupante ao
admitir que alteracdes de edificabilidade seriammensadas monetariamente através
do ajustamento do preco de venda, o que, obviameatsda que nem mel no
orgamento MUNICIPAl. =--=-=m=mmmm oo e e
----- Em terceiro lugar, nunca na Assembleia Myatilhes foi apresentada uma
caracterizacao de “hotel de charme”, qual a sumidab, tipologia ou quais 0s seus
componentes caracteristicos. Portanto, o compratiorpoderia neles instalar os
equipamentos que melhor entendesse, ndo prevenir@@mara qualquer eventual
deturpacdo daqueles espacos histéricos e seus @®oshouvesse obras de
beneficiacdo e/ou reabilitacdo, poderiam ou napromotores adulterar ou destruir
parte do edificado? Onde estavam previstas as awedeglsalvaguarda? -----------------
----- Em quarto lugar, sendo ambos os edificios séoulo XVI, requeriam a
salvaguarda ndo apenas das caracteristicas atquoitas, como do seu patrimoénio
artistico. Por exemplo, foi feito algum inventado recheio ou descricdo do interior
dos imoveis? Integravam esses arrolamentos a @artRatriménio Municipal do
PDM? Sobre tudo isto nada sabiam, porque esta®giasp hada previam e pouco
mais lhes diziam. -----=-=mmmm e e e e
----- Em quinto lugar, perguntava-se: perante auaciconjuntura economico-
financeira desfavoravel para o mercado imobilianéy parecia assaz dificil surgirem
ofertas suficientemente significativas — para o Mipio, claro — na venda de tao
Precioso PatriMONI0?  =----mmmmmmm oo e
----- Recordou que, enquadradas na actual conmnfs receitas de hotelaria em
Portugal cairam 14% de Janeiro a Abril face ao megseniodo de 2008, enquanto o
namero de dormidas descera para 10,8%. Em termoscdga da hotelaria, Lisboa,
com uma quebra de 18%, foi a regido mais afectadaprimeiros meses de 2009.
Para além de que a hotelaria em Lisboa tem virglgreentar a sua tarifa média, com
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vista a tentar compensar as quebras da ocupacamekes anteriores, de tal modo
gue a dormida em Lisboa era hoje ja mais cara @) por exemplo, em Madrid.
Como pensava entdo a Camara que a hotelaria po@iseatar precos concorrenciais
no sector e ainda estivesse disponivel para adgaildcetes para os tais hotéis ditos
de “Charme?  —--mmmmm e

----- Mais: é que depois o Executivo nem sequeicavh se considerava destinar o
dinheiro da venda deste patrimonio para, por exengplreabilitacdo urbana. E o
alarmante era a Camara apenas visionar a vendsedseshaveres historico-culturais
com o objectivo imediatista de equilibrar as suaanicas. Por isso, ja ali antes “Os
Verdes” questionaram porque ndo alienar tambéngliardestes, em hasta publica, a
propria sede do MUNICIPIO? —---=mnmmmmmmmmm e e

----- Era neste contexto que “Os Verdes” questiorsennao seriam preferiveis
solucdes alternativas a irreversivel alienaca®ne sritério, desse ou qualquer outro
patriménio, tais como o arrendamento dos paladipa sua cedéncia a instituicdes,
mas mantendo a Camara a sua propriedade efectivar-—----------------=----m-moemmoo-

----- Apenas pretendiam demonstrar que outras 8ekigeriam vidveis. Mas ai a
Camara preferia ou deixar degradar ou alienar estat@iblica a privados. Como ja

ali disseram repetidamente, tratava-se da velh@ria% patrimonial do “véo-se os
aneéis e os dedos juntamente com eles”. -----———— oo

----- A concluir disse que era por estes motivog @uGrupo Municipal de “Os
Verdes” nao hesitava, nem arriscava, qualquer &otde sentido favoravel. ------------
----- A Senhora Presidente terminadas as intervengdes, submeteu a votacdo as
propostas, separadamente, tendo a Assembleiardelie
----- Proposta 153/2009- Rejeitada, por maioria, com votos contra do PBB,
CDS-PP e PEV, e votos favoraveis do PS € PCPa-——---—----m-mmmmm oo
----- Proposta 154/2009- Rejeitada, por maioria, com votos contra do PBB,
CDS-PP e PEV, votos favoraveis do PS, e a abstelggRCP. ----------------=----=--—--
----- O Deputado Municipal Modesto Navarro (PCP)fez a seguinte declaracéo de
VO O, = m o
----- “Nés interviemos sobre esta matéria em sesaféeriores, houve casos em que
defendemos que os edificios deviam ser direcciapdoa habitacdo, nomeadamente
jovens, ha casos com 0s quais estamos de acohdoca@sos, como é o caso Palacio
Pancas Palha em que na Camara Municipal tomamoesigdp de abstencao.
Abstencao clara porque se trata de um patrimoénioicipal que foi recuperado para
servir o Municipio e é assim que nés entendemoslguéeve continuar. ---------------
----- Acrescentamos nesta declaracdo de voto gaenes de acordo com as criticas,
com as sugestdes e com as propostas da Comisstabiiacido, Reabilitacdo Urbana
€ Bairros MUNICIPaIS.” ==-==-=mm=mmmm oo e oo o e oo
----- PONTO 5 — PROPOSTA 535/2009 — APROVAR A CLASSIFICA@GO DO
BEM CULTURAL CONSTITUIDO PELO CONJUNTO DENOMINADO D E
“‘BAIRRO AZUL” COMO CONJUNTO DE INTERESSE MUNICIPAL, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA R) DO
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N.° 2 DO ART.© 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE _SEHHMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. --------m---—--
------------------------------------- PROPOSTA 532009
----- Bairro Azul — Classificagdo como conjunto anlo de interesse municipal ---------
----- Pelouro: Rosalia Vargas --------=-=-=-=--——=mmmmmm oo

----- “Considerando que,
----- 1. Encontra-se identificado um conjunto déieis no “Bairro Azul”, sitos na
Rua Fialho de Almeida, do n.° 1 ao n.° 15 e d®2ra® n.° 30, na Avenida Ressano
Garcia, do n.° 1 ao n.° 37.° e do n.° 2 ao n.A8@Fvenida Ramalho Ortigdo, do n.° 1
ao n.° 37 e do n.° 2 ao n.° 18, na Rua Marquésralgdira, n.°s 8, 10 e 12 e na
Avenida Anténio Augusto de Aguiar, no seu lado immip n.° 163 ao n.° 207,
construidos na década de 30, do século XX, pemérsa freguesia de Sao Sebastiao
da Pedreira, denominado como conjunto do “BairralAz--------------=--==-=-emmmmeu--
----- 2. O denominado conjunto do “Bairro Azul” ermglra-se no periodo de
desenvolvimento “Art Deco” até a emergéncia do muideo em Portugal e resulta
de projectos de construtores civis, mas tambémaglétectos como Manuel Joaquim
Norte Junior, Carlos Jodo Chambers Ramos e Casgigato Branco; ------------------
----- 3. Importa dar maior atencdo ao PatriméniaguMectonico do século XX,
segundo a Recomendacéo n.° R (91) 13 do Conselkardaa sobre a Proteccéo do
Patrimonio Arquitectonico do S€culo XX;--------——mmmmm oo
----- 4. O “Bairro Azul” representa para a histéda cidade de Lisboa um interesse
indubitavel, predominantemente do ponto de vidigties-paisagistico, arquitectdnico
e social por ser um conjunto Unico e consideravelenbem preservado resultante de
um projecto desenvolvido ao longo do tempo de uonad coerente embora, com
contribuigdes autorais diversificadas; -----——--------m-mmmmemmm o
----- 5. Do ponto de vista da investigacdo da hisadda cidade o “Bairro Azul”
constitui um importante ponto de partida para @stigador que pretenda aprofundar
e interpretar certos fenomenos de modernidade gumanifestaram na altura de
ambito social, arquitectonico e estilistico, cdntmndo para um estudo sobre aquilo
que se poderia chamar um ensaio sobre a Art Dexcanmbito da arquitectura
modernista da cidade; ----------=-=-=-mmmm
----- 6. O “Bairro Azul” é um conjunto arquitect@a de homogeneidade impar, com
prédios de um programa burgués em gosto Art Dematertualizado numa fase de
crescimento demografico e de diversificacdo dasidatles econdmicas, merecedor
de “(...)proteccdo municipal para que a sua imagetmnpanial ndo seja alterada”
(Prof. Dr. José Augusto artigo de Maio de 200 fh06/DPC/IM/2003, - Anexo 1 —
FIIS. 06); mmmmmmmm oo oo oo o e
----- 7. O “Bairro Azul” constitui um conjunto Uroce consideravelmente bem
preservado que representa um testemunho notavelv@ecias, marcantes de uma
certa modernidade devido aos seus elementos arguikeos/artisticos que primam
pela autenticidade e pela exemplaridade no queé B&go, ao modernismo e as artes
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decorativas diz respeito, conscientemente precdaipara a cidade de Lisboa que se
consolidaram de forma coerente até ao presente MOMe----------==-========cmoumuuou-
----- 8. A importancia do conjunto edificado denaado de “Bairro Azul” do ponto
de vista arquitectonico foi muitas vezes salientdavarias publicacdes, como sendo
“(...) um dos exemplos mais significativos do modsmbd, ndo sé pela sua relacdo
com o conjunto, mas também pelas suas tipologidmbigacdo ao nivel do prédio de
rendimento”; (Calado, Maria e Vitor Matias Ferreidfasboa, Freguesia de S.
Sebastido da Pedreira in P.° 06/DPC/IM/2003, - Atiex-lls, 68); -----------------------
----- 9. O “Bairro Azul” constitui um elemento decferéncia do patrimonio
arquitecténico da cidade de Lisboa do periodo emfquedificado, pois, a par de
constituir um testemunho notavel de modernidadég-se de um conjunto de bens de
construcdo emblemética, representativo de umaf@&iea-cultural em que, apesar de
uma natural evolugdo, manteve ao longo do tempwealoses originais; -----------------
----- 10. A criacdo deste conjunto patrimonial or@ constituiu um exemplo notavel
de uma certa concepcao arquitectdnica, urbanigtiqaaisagistica, perfeitamente
datavel que, ndo obstante, a presenca de algumerdtes dissonantes e de algumas
modificacdes de uso ndo afectaram a integridade &srro; -----------------------------
----- 11. O “Bairro Azul” representa um valor cuttli com significado para o
Municipio de Lisboa que reflecte no panorama aegtiinico/histérico/cultural desta
cidade valores de memodria, autenticidade, origladk e exemplaridade; ---------------
----- 12. Compete aos 6rgaos municipais procedelassificacdo de bens culturais
considerados de interesse municipal, nos termos.tdd do artigo 94.° da Lei n.°
107/2001, de 8 de Setembro, diploma que estabatebases da politica e do regime
de proteccado e valorizagdo do patrimonio cultueadla alinea b) do n.° 2 do artigo

----- 13. Por despacho de 23.02.2005, da Vereati@ultura — Maria Manuela Pinto
Barbosa, no uso das competéncias delegadas pepadhesn.° 141/P/2002, de 7 de
Fevereiro, publicado no Boletim Municipal n.° 352, (de 7 de Fevereiro de 2002,
proferido no oficio n.° 0184/GVPB/2005, e na segig&da proposta de classificacdo
de imovel de interesse municipal efectuada peloaBamento de Patriménio
Cultural/Divisédo de Patrimoénio Cultural, foi detenada a abertura do procedimento
administrativo relativo a eventual classificagdo cmjunto em causa como de
INteresse MUNICIPAl; =----=-mmmmmm e
----- 14. Nos termos e para os efeitos do n.° &rtigo 25.° da Lei n.° 107/2001, de 8
de Setembro, e na sequéncia do Edital n.° 26/Z@8icado no Boletim Municipal
n.° 583, de 21 de Abril de 2005, bem como, apéstificacao do referido despacho
de abertura do processo aos diversos interessadosissao de Moradores do Bairro
Azul, Direcgcéo Municipal de Conservacéao e RealgditaUrbana, Direc¢cdo Municipal
de Planeamento Urbano, Departamento de Monitolizac®ifusdo de Informacao
Urbana, Direccdo Municipal de Gestdo Urbanisticapddtamento de patrimoénio
Imobiliario, Presidente da Junta de Freguesia deSeéastido da Pedreira, Presidente
do IPPAR - o conjunto denominado de “Bairro Azudispou a situacao de Bairro em
vias de classificagdo como conjunto de intereSSEAIPAl; -----------------=----=--=---—-
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----- 15. A classificacdo do Bairro Azul como comjo de interesse municipal foi
também considerada na Proposta N.° 287/2008, apaese pelos Vereadores
“Cidadéos por Lisboa” e aprovada na reunido da IG.bm 23 de Abril de 2008; -----
----- 16. Na andlise da proposta de classificagiani tidos em consideragdo os
critérios genéricos de apreciacdo constantes dgpak?.° da Lei n.° 107/2001, de 8
de Setembro, designadamente, os critérios previsteslineas d), e), f), g) e h) nos
quais se destaca “o interesse do bem como testenmatével de vivéncias ou factos
histéricos”, o “valor estético, técnico ou mateiliiarinseco do bem”, a “concepc¢ao
arquitectonica, urbanistica e paisagistica”, a¢esfio do bem e o que nela se reflecte
do ponto de vista da memoria colectiva” e a “ int@iocia do bem do ponto de vista
da investigacao historica ou cientifica”; -------—m-=-=mmmmmm
----- 17. A inexisténcia de 6rgaos consultivos ceteptes designados para o efeito,
impede a efectivacdo por parte da Camara Munidalplicabilidade do disposto no
n.° 3 do artigo 26.° da referida Lei de Bases dorf@nio Cultural,
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere------------------mmmmmmmmmee-
----- Aprovar e submeter a aprovacdo da Assemblaimicipal, nos termos das
disposicbes conjugadas da alinea m) do n.° 2 dw&4.° e da alinea r) do n.° 1 do
artigo 53.2, da Lei n.° 169/99, de 18 de Setenmdwm a redacc¢édo dada pela Lei n.° 5-
A/2002, de 11 de Janeiro, e de acordo com osiost@revistos nas alineas d), e), f),
g) e h) do artigo 17.° da Lei n.° 107/2001, de &dembro, a classificagdo do bem
cultural constituido pelo conjunto denominado da&if® Azul” como conjunto de
Interesse MuUNICIPal.” ==-=mmmmmmm e o e e
----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para apresentacdo da
proposta, disse que ela tinha um longo historial. 2002, a pedido da Comisséao de
Moradores do Bairro Azul, foi determinada a abertdw procedimento administrativo
relativo a eventual classificagdo do conjunto cami@resse municipal. Em 2005, por
despacho da entéo Vereadora da Cultura, Maria Ni&mnute® Barbosa, e ha sequéncia
de proposta preliminar de classificacdo como imd@eehteresse municipal efectuado
pela Divisdo de Patrimonio Cultural, passava aagéio de “em vias de classificacao
como conjunto de interesse municipal”. -------———=mmmmm o m e
----- Dera-se entdo inicio ao processo de decisab, fpara o qual foram elaboradas
fichas individuais para cada um dos 90 edificios ganstituiam o conjunto. Em
Junho de 2009, a proposta final para a classiftcagino “conjunto de interesse
municipal” subscrita pela Vereadora da Cultura, dRasvargas, foi aprovada em
reuniao de CaAmara. ---------mmmmm oo e
----- Disse, ainda, que os critérios que estavarbhas® da proposta eram 0s critérios
da integridade, autenticidade e exemplaridade. dieativamente um conjunto de
caracteristicas de época e homogéneo, sem iguaisbwa. Quase todo o edificado
da década de trinta, ao gosto “Art Deco”, e mamtintalteradas muitas das suas
caracteristicas. Reflectia na sua totalidade, comeohum outro, as tendéncias
construtivas mais recentes para a €poca, portaatone projecto a Bongarde quando
foi construido, nomeadamente sendo os primeirospleges de construcdo em laje
com betdo armado. Resultava de um projecto pava sem algum luxo e dignidade
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uma classe média, contextualizada numa época deiroento demografico e de
diversificagdo das actividades econdémicas na cjdsaleentando-se o facto de, ao
longo da sua existéncia, se ter mantido o mesnw dg populacdo, circunstancia
invulgar em LiShOa@. ------=--mmmm s e oo e
----- Era esse conjunto urbano, delimitado e homeggcom caracteristicas sociais e
urbanas e estilisticas préprias, que se pretenaidane valorizar. ------------------------
----- O_Deputado Municipal Fernandes Margues (PSDQ)no uso da palavra na
qualidade de Presidente da Comisséo Permanentetatgencdo Social e Cultura,
apresentou o Parecer que a seguir Se tranSCreyes-—------------=-=-=-m-mmmmmmmmmmmmmme
------------------------------------------- PARECER ----------mm oo
----- “Na sequéncia da reunido desta Comissao Rermte realizada em 23 de Julho
p.p., relativamente a Proposta mencionada em dpjgnformo V2 Ex2, que a mesma
estd em condicbes de ser discutida, votada e aaowa proxima reunido da
Assembleia Municipal. -----=-====mmmm s oo e
----- A Comissdo entende que a proposta esta deeds fundamentada e torna-se
urgente a sua aprovacdo dado (a presenca de agpaestos dissonantes) para néo
afectar a integridade do proprio BairrQ.” -----m—mmmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Nelson Antunes (PSD)Segundo Secretario da Mesa e
Presidente da Junta de Freguesia de Sdo SebaatiBeddeira, no uso da palavra,
disse que no Boletim Municipal n.° 583, de 21 deilAle 2005, foram publicados os
editais n.°s 26 e 27, o primeiro para a eventumsdicacdo do Bairro Azul como
conjunto de interesse municipal, e o segundo paeeaventual classificagao do Hotel
Ritz, incluindo o patrimonio integrado. -------——-=-=mmmm oo
----- Disse que quatro anos passados estranhava quessificagdo do Hotel Ritz
ainda néao tivesse visto a luz verde da sua cleas#p. Julgava ser mais dificil o
estudo arquitecténico do Bairro Azul, pelos seusmieis que foram inventariados.
----- Sobre a classificacdo do Bairro Azul, dissee @ Comissédo de Moradores, 0s
seus habitantes e a Freguesia de Sao Sebasti&olidir& estavam de parabéns. -------
----- Referiu que depois da publicacdo do editdk@65, um despacho da Direccao
Municipal de Cultura, foi afixado ndoll de todos os prédios esclarecendo as
proibicdes a que ficariam sujeitos todos os pragmi@s a partir desse momento, mas

----- Era 6bvio que essas pessoas, ao retiraregspagdho, ndo estariam interessadas
por se imporem regras e dificultar a arbitrarieddde obras, cada um ndo poder
recuperar as habitacfes e as partes comuns a seaanaas esperava que depois da
aprovacgao desta proposta pela Assembleia Munioipalecutivo informasse todos os
residentes sobre quais as alteragdes que ficanidndos de realizarem nas fachadas,
tardoz, areas comuns dos edificios, como era g pas@xemplos, dos vestibulos de
entrada, patamares de acesso e escadas, bem coespexdivos elevadores. ----------
----- Concordavam, na integra, com a informaca®B83DPC/BPC, de 20 de Julho
e 2005, —-mmmm
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----- N&o deixava de alertar para a classificac& udh bem cultural, na sua
perspectiva somente quanto ao edificado, pois tamllgama relutancia de o ver
transformado num novo poélo do Bairro Alt0. ---———-----=-mmmmm oo

----- Vinha a talho de foice a questdo das obrasedealificagdo da Rua Ramalho
Ortigdo, sem se ter dado conhecimento antecipadonta de Freguesia. Quando
indagara o empreiteiro sobre como as mesmas Bepracessar, porque os residentes
também gostariam de saber como ficaria a rua dejot®nclusdo da obra, constatara
gue 0s servigos se tinham esquecido do espacacaagas e descargas, mas a Junta
poderia indicar o local ideal para a sua implardacé

----- Disse que se ria quando o Sr. Presidente ataata, agora em pré-campanha,
dizia que iria no futuro, se ganhasse as eleighalmgar com os Presidentes de Junta.
Foi pena que ndo tivesse seguido as boas pratisasedis dois Ultimos antecessores,
que emitiram despachos obrigando os servicos andawehecimento aos Presidentes
de Junta das obras a efectuar na area da sudgaostldo era assim que se tratava
um bairro de charme ao criar uma chicana, ja pereetudo afrancesado, ao criar
uma passagem zig-zag que era obrigatdrio util@arseria um mini zig-zag? ----------
----- Referiu que as obras do Metro estavam terda@sapelo que perguntava para
quando a realizacdo das restantes obras da rebpumlagie dessa empresa de
transportes. Depois de tantos anos de transtom@ogsaresidentes de um bairro de
charme, porque para a Camara tudo era charmeharme os hotéis, era charme os
bairros, era charme os contentores, era charmeeirtetravessia do Tejo, seria que
0s moradores teriam paciéncia para sO verem coiasluéssas obras em 2012?
Infelizmente, ja estavam habituados a “obras déaSamgracia”, e, pelos vistos, estas
para ficarem mais perto das eleighes. -------———-----m-mmmmrm oo

----- A terminar, disse que esperava que o Dr. #8@ntana Lopes, que deixara obra,
as concluisse no préximo ano para bem do Bairrd, Aleufreguesia e da cidade, e
deixarem os moradores com mais tempo para as usafru
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, comecou
por referir que o PSD iria viabilizar, pela abs#@mgesta proposta, no entanto, ciente
das preocupacOes expressas pela Comissdo Permaten@ultura e pelo Sr.
Presidente de Junta que acabara de intervir, réddicerido para o PSD que desta
proposta ndo pudessem resultar alguns efeitoseatnente perniciosos para o Bairro
Azul pela forca da sua classificacdo como um beltural, semelhante aqueles que
vinham ocorrendo no Bairro Alto, em que interessles determinado tipo de
actividades ludicas conflituavam com os interegessresidentes.
----- Este era um bairro perfeitamente estabilizata um bairro onde se vivia bem,
onde havia qualidade de vida, e, portanto, o P&D,imviabilizado a proposta, tinha
algum receio que dela pudesse resultar uma afectegativa da qualidade de vida
no bairro. Portanto tinham a cautela de a ndo Vvavaravelmente, mas viabilizavam-
na atraves da abSteNGAD. --------=m=mmmmm e
----- A Senhora Presidente dado que mais ninguém desejara intervir, enceorou
debate e de seguida submeteu a votacdo a pro@@st2069, tendo a Assembleia
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deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveido PS, PCP, BE, PEV e 4
Deputados Municipais do PSD, e a abstencao do RERDGDS-PP.
----- PONTO 6 — PROPOSTA 539/2009 — APROVAR A AUTORIZACAODA
ALIENACAO SOB A FORMA DE HASTA PUBLICA DA PARCELA D E
TERRENO MUNICIPAL SITA NO REGO, ADJACENTE A AV.2 AL VARO
PAIS, (PROC.° N.° 11470/CML/09), NOS TERMOS DA PROBSTA, AO
ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA 1) DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.°
169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-
A/2002, DE 11 DE JANEIRQ ---m-mmmmmmmmm oo oo oo
PROPOSTA 532009
----- Pelouro: Vereador José Cardoso da Silva--———------=--==-mmmmmmmmm oo

----- Servigos: DPI —--mmm e
----- Considerando que: -----------
----- A coberto da Proposta n.° 1131/2008 foi apowvem reunidao de Camara de 26
de Novembro 2008 o pedido de informacéo prévialwa de constru¢cdo nova em
terreno municipal localizado na area do Rego, adjaca Av. Alvaro Pais, com uma
area de 4.987,007n----mmmmmmmmmmmmmmme e

----- Esta operacao se encontra integrada no estedsstrutura urbana do Bairro do
Rego, permitindo cerzir as diversas intervencdé&snas, municipais e particulares
existentes N0 BairrQ;  --------mmmmmmm oo e

----- De acordo com o referido estudo prévio resalum edificio com uma area bruta
privativa de 19.383,00 fncom 7 pisos acima do solo destinados integrakenantso
terciario e 4 pisos abaixo do solo, destinadogasa€cnicas e estacionamentos; -------
----- A alienacdo por Hasta Publica favorece osgipios gerais da concorréncia, da
igualdade, da imparcialidade e da transparénciadti@idade e do procedimento
AdMINISTrAatIVO); === == oo oo e e
----- Tenho a honra de propor que a Camara Municipabelej ao abrigo das
disposi¢des conjugadas dos artigos 64°, n.° &akhe 53°, n.° 2, alinea i), ambos da
Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redacca®idafpela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro, aprovar e submeter a Assembleia Muticip
----- 1. A autorizacéo da alienacao sob a forma de HasthcRida parcela de terreno
municipal sita no Rego, adjacente & Av. Alvaro Pa@m a area de 4.987,00°m
delimitada a orla cor verde na copia da Plantad8/029/02 do Departamento do
Patriménio Imobiliario e identificada na Planta 1.26/DPU/2009 do Proc.° n.°
B80/EDI/08; —---mmmm e m e oo e
----- 2. A determinacdo como preco base de licitacdo dor\ddo€ 16.500.000,00
(dezasseis milhbes e quinhentos mil euros), devemdalienacdo respeitar as
Condicdes Gerais e Especiais constantes do docanageixo, que constitui parte
integrante desta Proposta. ----------==mmmm e e
----- CoNnfroNtaghes: -------m=mm e
----- Norte — C.M.L. Av. Alvaro Pais € Rua SOUSEIEE --------=---=mmmmmmmmmemmmmeemmmeev
----- Nascente — C.M.L. e Av. AlVaro PaiS ------=m=mmm-mmmmmmmmm e
----- SUl = C.M. L, mrmmr e e
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----- Poente — C.M.L.

----- (Processo n.° 11470/CML/09)”

----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para apresentacdo da
proposta, disse que ela versava a alienacéo, ea faslica, de um terreno na Rua
Alvaro Pais com uma edificabilidade de 19.383 rm2alizado numa éarea classificada
como de reconversao urbanistica de usos mistosaaaerigo dos artigos 73°, 76° e
77°, por remisséao do 75° do Regulamento do PDMguechamava a atencédo — com
a alteracdo introduzida em 2004, declaracdo n2082/ publicada no Diario da
Republica, Il Série, n.° 64, de 16 de Marco de 2@ permitia efectivamente a
realizacdo de obras de conservacao, reabilitagioas novas nesse tipo de area, sem
plano de pormenor desde que a Camara — e a coropetéra da Camara —
considerasse que existiam necessidades de realidasée tipo de empreendimentos.-
----- A Deputada Municipal Teresa Almeida (PS) na qualidade de Presidente da
Comisséo Permanente de Administracdo, FinancgassenRavimento Economico,
apresentou um Parecer referente a varias proposgas| na sua alinea a), no tocante a
proposta em apreciagao, referia:
----- “A proposta encontra-se em condicfes de sstutida e votada em sesséo
plenaria da Assembleia Municipal de Lisboa semufzejdesta ser apresentada pelo
Sr. Vereador Manuel Salgado.” -----=-=mmmmmm s oo
----- Finda a leitura, disse que em seu nome pess@n nome da Comissao de
Financas, visto que neste mandato ndo reunirians weges, desejava agradecer a
inexcedivel disponibilidade dos Senhores Vereadquesestiveram nas reunides da
Comisséo, agradecer também aos funcionarios da r@améunicipal que
acompanharam os Senhores Vereadores e, por fidg mma@nos importante, agradecer
aos funcionarios da Assembleia Municipal que serfgrean também inexcediveis no
apoio que deram a Comissao de Finangas. ----------=-=mmmmmmmmmm oo
----- A todos muito obrigado, disse a CoNCIUir.-——=-=---==-===mmmmmm oo
----- O _Deputado Municipal Victor_Goncalves (PSD) no uso da palavra na
qualidade de Presidente da Comissdo Permanentebdeitmo e Mobilidade, leu o
Relatorio que a Seguir Se tranSCreVve: -------—— oo
----------------------------------------- RELATORIQ  -------mmmmemmmmmmm oo
----- “Por solicitacdo da Mesa da Assembleia Myatireuniu a CPUM no dia 6 de
Setembro de 2009 para analise da proposta em fepigmnao para o efeito contado com
a presenca dos Sr. Vice-Presidente Manuel Salgadereador Cardoso da Silva que
prestaram os esclarecimentos solicitados pela CPUM-

----- A presente proposta visa autorizar a Camaigenar sob a forma de Hasta Publica
urna parcela de terreno cora 4.987,00 m2, locair@&dzona do Rego, adjacente a Av.
Alvaro Pais.
----- Esta operacdo assenta numa informacao pséliee a edificabilidade do referido
terreno que permitird a construcdo de uma area privtativa de 19.383,00 m2, com 7
pisos acima do solo destinados exclusivamente@teusario e 4 pisos abaixo do solo,
destinados a areas técnicas e estacionamente:
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----- Analisando o terreno a luz do PDM verificaegee 0 mesmo estéa implantado numa
area de “Reconverséo Urbanistica de Usos Mistes™

----- Os artigos do Regulamento do PDM que se aplia este caso sdo os artigos 73°,
76°, 77° e, por remissao deste ultimo, o 75°:
----- O artigo 73° refere que nas areas de Recs&wvddrbanistica o licenciamento deve
ser precedido de plano de urbaniza¢do ou de porrnenparea minima de um hectare. -
----- O artigo 76° refere que nas areas de Recs@wddrbanistica de Usos Mistos os
planos de urbanizacdo e pormenor tém que se cafaom as seguintes condigoes: ----
----- - Uso Comercial ndo inferior a 10% da supsfiotal de pavimento. ------------------
----- - Uso Habitacional: varidvel entre 40% a 66%

----- - Uso terciario e industria compativel: vaghentre 40% a 60%
----- - O IUB maximo de 2,0
----- O artigo 77° estabelece Regras Supletivade aefere que na falta de plano
aplicam-se a remodelacdo e ampliacdo dos edifieiistentes nas Areas de
Reconversao Urbanistica de Usos Mistos, as regrasantes do artigo 75°. ---------------
----- O n.° 3 do artigo 75° refere:
----- “Poderdo excepcionalmente, por deliberacdoCdanara Municipal de Lisboa,
serem autorizada obras novas com mudanca de usoda@uas mesmas forem
consideradas de interesse urbanistico, social @wetco e desde que ndo seja posta
em causa a reestruturacdo urbanistica da areaydiegeobra ou 0s novos usos serem
compativeis com a categoria de espaco onde sefoodl
----- A Camara Municipal de Lisboa dispensou-sendeessidade de elaborar plano de
pormenor e procedeu a alteracdo de usos utilizardisposto neste n.° 3 do artigo 75°
do RPDM, mas esqueceu-se que esta remissao do arfigomo o proprio refere sé se
aplicara a remodelacéo e ampliacéo de edificicdeakes o que de todo ndo é o caso,
pois tratar-se-4 de um edificio ainda a constndig havendo naquele terreno qualquer
construcao.
----- Assim, a colocacdo em hasta publica desteefsanas condi¢cdes em que a CML a
aprovou ¢ ilegal pois contraria o Regulamento @mdéDirector Municipal de Lisboa,
como atras se prova.
----- Assim, a CPUM recomenda, por maioria, a Addera Municipal que vote contra
esta proposta ou que solicite que a mesma seajadaefpara que seja reformulada a luz
da regulamentacdo em vigor.”
----- Finda a leitura do Relatorio, o Deputado Mumal Victor Gongalves, agora na
qualidade de Deputado Municipal do PSD, disse gteepoposta deveria ser retirada
e reformulada para que amanha n&o viessem a tprablema grave se entretanto se
verificasse que os direitos adquiridos por terceir@ eram 0s correctos ou ndo eram
0s legalmente atribuiveis. ----=-=-mmmmm o e
----- Por isso, 0 PSD iria votar CONtra. =----———=-=-mmmmm oo
----- O_Deputado _Municipal Jodo Bau (BE) no uso da palavra, disse que
acompanharam integralmente as conclusdes da Caniiesthanente de Urbanismo e
Mobilidade, pelo que também votariam contra a pstp@presentada. E votariam
contra por razOes formais, porque, conforme o Rarela Comissao referia,

22



consideravam que o que lhes propunham era a a@mvde um estudo de
edificabilidade que ndo se conformava com o PDMs nembém por razdes
substanciais ndo concordavam que se reduzisseaahabgtacional porque aquela
zona da Cidade de Lisboa precisava de mais gemi@ar e ndo de mais escritdrios
em vez de habitantes. ---------mmmmm e e
----- O Deputado Municipal Sobreda Antunes (PEV)no uso da palavra, disse que
a Camara tem-se pautado por procurar, paulatin@mngoe a Assembleia levasse a
agua ao moinho dela. E este era também o casopfeptasta. Sendo reparassem. ----
----- Em Novembro do ano passado, o Executivo dizgrovar na Camara um pedido
de informacdo prévia de obra de construgdo nova pan terreno municipal
localizado na area do Régo, através da propostd/2A0(B, de que sO hoje a
Assembleia Municipal tinha conhecimento. -----——--=-==-=m-mmrmmmmm oo
----- O objectivo dessa proposta foi o de, primegomecar por individualizar uma
area dentro de um prédio municipal, fazendo comdgueperacdo resultassem duas
parcelas, sendo que uma se destinaria a edificafB®quente para uso terciario, com
sete pisos acima do solo e quatro abaixo dele,inddss a 659 lugares de
estacionamento, 0s quais a propria Camara recarshgae excediam largamente a
capitacdo exigivel estimada de 485 lugares.
----- Ora, se a parcela se localizava numa zoneejéral da cidade, servida de
diversos transportes, incluindo a linha ferrovigparque consentir em fomentar o uso
do transporte iNdividual? -------=-=mm s
----- Em segundo lugar, era expectavel que a pgdwode usos a verificar fosse
variavel entre 40% a 60% para usos habitacionaiaté e industria compativel, mas
0S servicos municipais, e va-se |4 saber porque@genéontraram qualquer obstaculo
em dar um parecer favoravel a total afectacdo da arum uso exclusivamente
terciario, com o argumento de que era o habitued paterritério circundante, nédo
conseguindo ocultar a ideia de se tratar de umecpafencomendado”, alias, bem a
medida dos actuais intuitos do ExXecutivo. ---—=—=—----m-m-mmmmmmm oo
----- Em terceiro lugar, os servicos da Camara eguasam justificar que se
encontrava assegurada a colecta das aguas residaaifiao deixaram de alertar que
desde 2004 faltava considerar a caracterizacadgjealdo local como um contributo
indispensavel para a futura elaboracdo de um pooge edificacdo naquele local,
falha que, lamentavelmente, continuava a ser rexdd na presente proposta. --------
----- Em quarto lugar, a Camara transferira pafataro comprador a apresentacao de
um ‘mapa de ruido’, mais um ‘estudo de trafeggasme-se, a propria alteracdo do
perfil da Av. Alvaro Pais, ficando por definir coriea Camara conseguir fiscalizar
posteriori a viabilidade técnica desses estudos. Porque,ctul aproposta, mais
concretamente na 42 Condicdo Especial do corpoedto tde publicitacdo da
Alienacdo em Hasta Pdulblica, anexa a presente pmpa@s Camara admitia,
explicitamente, a possibilidade de alteracdo demtes de implantacdo do edificio
pelo adquirente da parcela. --------=-=m-mmm o
----- Em suma, todos estes quesitos constituiamalafuma excelente carta branca
passada pela Camara ao futuro comprador. Maisahawi outropormaior que a
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Camara pretendia omitir e que estava contido nunfarmacdo da Direccéo
Municipal de Planeamento Urbano. -------------——mmmmm oo
----- Referia-se, nessa informacdo, como enquadrao@ocessual desta operacao, a
existéncia de um Estudo de Estrutura Urbana daddo Rego — com limites entre
as Avenidas de Berna e a das Forcas Armadas e desdedos Combatentes a via
em causa neste projecto, a Av. Alvaro Pais — eegaisiento do qual fora proposta a
elaboracdo de um instrumento de ordenamento dtery citou: “de modo a cerzir
todas as intervengdes em curso, garantindo a coarm@anistica global do territorio,
Na zona do REQ0.” ---mmmmmm e e e
----- E sobre este “Instrumento” pendia ainda utaudss urbanistico para as zonas de
Sete Rios, Praca de Espanha, Bairro Azul e Entpgosnda autoria do Instituto
Superior Técnico, que propunha, inclusive, altegacéom consequéncias na rede
Y= L = T
----- Mas o Executivo, na ansia de acelerar a ha8ldica, quicd antes das eleigdes,
saltava por cima desses pareceres e desses esushuia a referida carta branca ao
futuro comprador, para fazer ou alterar o empresadio a seu belo prazer,
comprometendo desde ja qualquer futuro Executive,sgisse das elei¢cdes, a anuir a

----- Eis porque alertaram, logo no inicio da im&rcdo, que a Camara vinha
procurando tentar levar a agua a um qualquer mpighe até podia nem ser de
INteresse MUNICIPAl. ==-mm-mmmmm s
----- Era por tudo isso que o Grupo Municipal des“@erdes” gostaria que o
Executivo tornasse todo este processo muito massparente, clarificando,
previamente, 0 que ia permitir, ou ndo, que sesei@sconstruir na zona, através de
um instrumento de planeamento que ainda nao exmstiaseja, de um Plano de
Pormenor para a malha urbana do Bairro do Régo,dglieisse, entre outros, os
diversos usos mistos, o alinhamento das cérceasluésse um estudo integrado com
as restantes infra-estruturas, bem como de impaactbiental da rede viaria, da
POIUICAO € dO rUid0. —-m-mmmm s e

talvez ha pouco tivesse lido um pouco depressaesampacao que fizera da proposta,
mas desejava referir expressamente que os arthjas 77° do Regulamento do PDM
foram alterados em 2004 e foi publicada a declar&¢#004 no Diario da Republica
n.° 64, Il Série, de 16 de Marco de 2004, que conova redacg¢do permitia que
fossem feitos edificios novos desde que a Camaeadesse que se justificava. -------
----- Portanto, a restricdo que havia anteriormentgue era referida no Parecer da
Comissédo de Urbanismo, ndo estava efectivamenteatarporque se baseara na
redaccéo anterior do PDM, que foi alterada em 2@, proposta da Camara,
aprovada pela Assembleia Municipal. ----------———=mm oo
----- O Deputado Municipal Victor Gongalves (PSD)novamente no uso da palavra,
disse que a analise dide da Camara e dsite do Governo do proprio Regulamento
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do PDM, nao l|hes indicava esse tipo de alteracd® abr. Vice-Presidente ali
referira, e também durante a reunido da Comissaofer@am referidas quaisquer
alteracbes ao Regulamento do PDM como agora o fe-Rfesidente tivera
oportunidade de referir. —------mmmmm oo
----- Por outro lado, também agora a explicacdoearaomuito cabal. O Regulamento
foi alterado mas nao tinham a visualizagcdo exactateérmos em que foi alterado, o
que achava estranho ja que isso ndo constava doldrRemnto actual que estava
PUbliCAdO.  --mmmmm e s
----- Mas admitindo essa alteracao, solicitava aoV&e-Presidente que adiasse a

----- A Senhora Presidenteperguntou ao Executivo se concordava adiar a &otag
desta proposta para a proxima semana, ou se pieetguel se fizesse a votacdo neste
MOMIENE0. == oo

----- O_Senhor_Vice-Presidente da Camararespondeu que n&o via qualquer
inconveniente que a proposta fosse adiada por emars, no entanto tinha consigo

----- O artigo 75° n.° 3, tem a seguinte redac¢Boderdo, excepcionalmente, por
deliberacdo da Camara Municipal, ser autorizadeaioentos e obras novas que nao
estejam abrangidos pelo niamero anterior, com ourseaanca de uso, quando 0s
mesmos forem considerados de interesse urbanistictal ou econémico e desde
que ndo seja posta em causa a reestruturacao sirtenda area, devendo o
loteamento, a obra ou 0S novos UusSOS serem comigatiom a categoria de espaco
onde se localizam.” —---mmmmmmm
----- E depois o artigo 77° dizia: “Regras suplasivNa falta dos planos referidos no
namero anterior, aplicam-se a remodelacdo, ampli@c@bras novas de edificios,
bem como as operacdes de loteamento nas areasawersdo urbanistica de usos
mistos, as regras supletivas constantes do ariig)d #----------------=--mmcmmmmmmemmmeem
----- Entregou na Mesa a cépia do Diario da Repaldjue acabara de ler. --------------
----- A Senhora Presidentedisse que este ponto, proposta 539/2009, ficaiaad
para a proxXima SEM@ANA. —----=-=-mmm oo

----- PONTO 7 — PROPOSTA 567/2009 — APROVAR O “REGULAMENTO DAS
COMPENSACOES URBANISTICAS DO _MUNICIPIO DE LISBOA”, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA A) DO
N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SEHMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------------
PROPOSTA 562009
----- “Considerando qQUE: =-----mmmmmm e

a) O Regulamento da Cobranca da Compensac¢éo Uibanigie se encontra vertido
no Edital 122/93 publicado no Diario Municipal 8754, de 15 de Novembro de
1993, teve por base o regime juridico dos loteansentbanos previsto no Decreto-
Lei n° 448/91, de 29 de Novembro, que ja institui@brigacdo de, em operacdes de
loteamento, serem cedidas parcelas de terrenoomirminio publico municipal e a
sua ponderacao para efeitos de compensacéo quaodmuvesse lugar as mesmas. --
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----- Ao tempo, toda a estruturacdo daquele Regemaonfoi concebida atendendo as
matrizes directoras e de ocupacdo das Normas Briagsdo P.D.M., que se
mantiveram em vigor até 30/06/1994. --------- s s
----- b) A entrada em vigor do P.D.M. de Lisboapca consequente estrutura e
organizacao espacial, e o decurso do tempo entiwedanrrido, tornaram desajustada
a formula de calculo que subjaz ao aludido Regutdmne-------------=-====mmmcmemmme-
----- Os artigos 120° e 121° do Regulamento dodPRinector Municipal de Lisboa
definem os termos e parametros das parcelas dendsrra ceder, em razao da
operacao de loteamento; os casos em que a Cantwa@osiderar ndo se justificar a
aplicacdo desses parametros; e, ainda, as situagbesie ndo é aplicavel o préprio
regime das cedéncias, antes devendo ser aplicélasl compensacodes. -----------------
----- Neste Ultimo caso, os numeros 1 e 3 do ai@tP, remetem para regulamento a
aprovar pela Assembleia Municipal a determinacé® daéerios de calculo para a
fixacdo do valor das compensacbOes e 0s demais geemo que as mesmas Sao
arbitradas, designadamente se sédo prestadas emamniono@ em espécie. De salientar
que o referido n° 3 ja estabelece alguns dos fectde ponderacdo que deverdo ser
considerados na fixac8o desses CHerioS. --————-------m-mmmmmmm oo
----- c) Além disso, o Regime Juridico da Urban@age da Edificagdo (RJUE),
aprovado pelo DL n° 555/99, de 16 de Dezembroraaltepela Lei n° 60/2007, de 4
de Setembro, prevé no n° 4 do seu artigo 44° asnstancias em que ndo ha lugar a
cedéncias de parcelas para implantacdo de espagies\publicos e equipamentos de
utilizacdo colectiva ou infra-estruturas, estabmtelo, desde logo que, nessas
circunstancias, o proprietario fica obrigado aogmagnto de uma compensacao, em
numerario ou em espécie, nos termos definidos gomiamento municipal. -------------
----- d) Deve também salientar-se que o RJUE eitplice abriu a porta a outras
realidades que a prética veio consagrando como lp®ode intervir na urbanizacao e
edificacdo da Cidade, deixando a cargo dos Mumisipi ponderacdo dos casos em
que determinadas operacdes urbanisticas revesteactensemelhante a operacdes de
loteamento, por um lado, e as que podem revegpiadte relevante, por outro. ---------
----- Na verdade, nada justifica que para |4 dasamentos, outras operacdes
urbanisticas, quando tenham um impacte semelhamteaaoperacdo de loteamento,
ou revistam impacte relevante, ndo estejam, tambéjeitas ao mesmo regime de
cedéncias e compensacao urbanistica que estas:———-----------=----=-m-msmmmmmeemen
----- Dai que, pelo RMUEL, as mesmas, quando rawistdeterminadas
caracteristicas, ja estejam caracterizadas comdindeacte semelhante a uma

mesmo regime que se cria para os loteamentos¢&aigue ndo estando prevista no
actual regulamento da cobranca da compensacao istiban atras referido, tem
acarretado Obvios prejuizos para o erario municipat

----- e) E ainda objectivo do presente Regulamemtosenda do que é a intencdo do
Plano Director Municipal, utilizar os instrumentde gestdo urbanistica, que as
cedéncias e compensacdes sdo, como formas crtedesprosseguir necessidades de
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requalificacdo da cidade e do espaco de utilizagdlectiva e de estimulo a
comportamentos, discriminando positivamente o0s eptof urbanisticos que
contribuam para melhorar 0 espaco publiCO. ---—--—==--=mmmmm oo
----- As solucbes encontradas vém ao encontro tipuésdo no n° 4 do artigo 43° e
no n° 4 do artigo 44° do RJUE e do préprio PDM3 d9 artigo 20°).
----- f) Torna-se claro, ao abrigo do disposto Aactmo artigo 44° do RJUE edo n®1
do artigo 121° do RPDM, que as compensacfes podestapse em numerario ou
excepcionalmente em espécie, deixando ao critédo Cdmara Municipal as
circunstancias em que 0 caso concreto possa ¢astdipagamento por esta via, 0 que
permite ao municipio gerir activa e ponderadamestaecessidades que se fagcam
=] ] B e
----- O que agora se prevé nesta matéria do padamem espécie, pretende
disciplinar e regular matérias que, até ao presewie tém sido objecto de praticas
consistentes e coerentes no Municipio de Lisboea Raleterminacdo do valor da
compensacao, foram assumidos determinados pris@pientadores-------------------
----- f) O regime que agora se pretende aprovar afdeta a possibilidade de que
futuros planos de urbanizacdo e planos de pornaisoiplinem diferentemente esta
matéria, conquanto as regras que ora se criam rpogaker subsidiariamente nos
casos em que tais IGT ndo prevejam expressamesae gfuacoes. -----------------------
----- g) Com o presente Regulamento pretende-serebrar o disposto no artigo 121°
do Regulamento do PDM de Lisboa e o disposto nogenas 4 e 5 do artigo 44° do
DL n°® 555/99, de 16 de Dezembro, na redaccao deldalei n°® 60/2007, de 4 de
S eMbI0. —-m e
----- h) Nos termos do artigo 118° do Cdadigo docRdimento Administrativo, os
projectos de regulamentos devem ser submetidoseaiagio publica pelo prazo de
30 dias contados da data da publicacéo do projgatono caso deve ser publicado no
Boletim MuniCipal. —----=-=m=m oo e oo e
----- i) O projecto de Regulamento das Compensatfibanisticas do Municipio de
Lisboa foi submetido a discusséo publica entre F-eecreiro e 20 de Marco do
corrente ano, de acordo com o disposto no citatigoat18.° do Cddigo. Apds o
periodo de discussdo publica, procedeu-se ao apotame ponderacdo dos
respectivos resultados e a elaboracdo da versabdénregulamento a apresentar a
Camara Municipal. Apdés a respectiva aprovacao pelsembleia Municipal, o
Regulamento serd objecto de publicacdo na 2.2 déribiario da Republica e no
Boletim MuniCipal. —----=-mm=m oo o e
----- Assim, temos a honra de propor ao Plenari€é@imara Municipal de Lisboa que
delibere aprovar a proposta do “Regulamento daspéosacOes Urbanisticas do
Municipio de Lisboa”, ora anexo, ao abrigo do d&gpao n.° 7 do artigo 112.° e no
artigo 241.° da Constituicdo da Republica Portugues para efeitos de ulterior
aprovacao pela Assembleia Municipal, nos termoalidi@a a) do n.° 6 do artigo 64.°,
conjugada com a alinea a) do n.° 2 do artigo &8&bos da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, alterada pela Lei n.° 5-A/2002, de 1Jakeiro, e dos numeros 4 e 5 do
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artigo 44° do Decreto-Lei n.° 555/99, de 16 de Ddwe, alterado pela Lei n.°
60/2007, de 4 de Setembro.” -------m-mmmmmmmm e
----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para apresentacdo da
proposta, disse que esta proposta ja estivera sanftdeia, voltara a Camara, foi
objecto de debate publico e, neste momento tinteversao definitiva em que havia
um factor final, o factor “F”, que iria permitir Zar o célculo da compensacéo, que
ficara definido que poderia ser modelado em fungés objectivos de politica
urbanistica, econdmica e social do Municipio. ——----========mrmmmmrm e
----- Isso significava que esse factor ndo iria weiforme para a cidade toda, mas
seria modelado em funcdo da importancia de cadadasa@reas relativamente ao da
urgéncia em intervir em cada uma das areas, ouwdb @ grau de equipamento de
gue elas ja forem dotadas. ------=======m o
----- O factor “F” seria sempre definido pela Assdema Municipal, por proposta da
Camara. O que estava a ser proposto para aprodagdssembleia era a arquitectura
geral deste Regulamento, sendo que ele era a (pgeque faltava no conjunto dos
regulamentos urbanisticos, que foi uma tarefa asguenpuseram por forma a terem

----- A Comissao Permanente de Administracdo, Financas e &@mvolvimento
Economicq apresentou um Parecer referente a varias prepostmal na sua alinea b),
no tocante a proposta em apreciagao, referia:
----- “I A proposta mereceu a aprovacao de todogropos parlamentares presentes e
consequentemente esta apta a ser apresentadaudiddisem sessao plenaria da
Assembleia Municipal de Lisboa.” -------=-=-mmmmmmm e
----- O _Deputado Municipal Victor_Goncalves (PSD) no uso da palavra na
qualidade de Presidente da Comissdo Permanentebdeitmo e Mobilidade, leu o
Relatorio que a Seguir Se tranSCreVve: -------—— = mm oo
----------------------------------------- RELATORIQ  -------mmmmmmmmmmmm oo
----- “Por solicitacdo da Mesa da Assembleia Myrati reuniu a CPUM no dia 3 de
Setembro para analise e emisséo de parecer sphopasta em epigrafe. ---------------
----- Sobre esta matéria ja em Junho a pedido dvige-Presidente Manuel Salgado
a CPUM tinha reunido e apresentado de forma infbalgama critica ao documento
ainda nessa altura em discussao publica. ---———----=====m=mmmrmmmm s
----- A versdo que agora nos € apresentada difareedsdo inicial que nos foi
apresentada basicamente na possibilidade do chameattr “F” que integra a
férmula de célculo da compensacéao poder ter difesevalores em especificas areas
da cidade com a finalidade de incentivar a realgéidé urbana.
----- A especificidade deste documento bem comgaairmportancia para a economia
de centenas de empresas e para o futuro do padiicado em Lisboa, quer o
existente e a sua reabilitacdo, quer o futuro eaacenstrucdo, reclamam que neste
final de mandato, a menos de um més das eleicté@gjaicas se adie a sua aprovagao
de forma que o préximo Executivo se possa pronuisclare o mesmo, até porque o
inicio da sua aplicabilidade s6 sera feita no pnaxmandato.
----- Assim a CPUM, por maioria, recomenda a AsderabMunicipal que solicite a
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Camara Municipal de Lisboa a retirada desta prepdst forma a permitir a sua
apreciacao pelo proXimo EXeCULIVO.” =----mmmmmm s oo oo oo
----- Acabada a leitura do Relatério, o Deputado nMipal Victor Goncalves
continuou a sua intervencéo, agora na qualidadBepritado Municipal do PSD,
dizendo que como referira 0 Sr. Vice-Presidenta pgiposta determinaria o edificio
regulamentar do urbanismo, e por isso tanto maeitante ela se tornava na medida
em que era o fecho de todo esse edificio e queah@ainte condicionaria o futuro da
cidade em muitas circunstancias. E por ser exact@me fecho desse edificio
regulamentar, o PSD entendia que deveria merecarrefiexao pelo Executivo que
daqui a poucas semanas sairia das eleicoes awasqu
----- Disse que a proposta foi muito contestadameedamente pelas empresas, por
imobiliarias e por muitas pessoas que se dedicavaomstrucao na Cidade de Lisboa,
pelo que seria salutar, seria muito mais pacifiéopara o futuro da cidade e para
aqueles que nela construiam, que ela tivesse umyarem@acdo pelo proximo
EXECULIVO. —mmmm e m oo o
----- Depois, se o proximo Executivo fosse o megque actualmente estava em
funcdes — pessoalmente esperava que nao — apreseietanovo a proposta, mas se
fosse outro poderia ter oportunidade de reapresséa matéria e, naturalmente,
introduzir as alteracdes que a proposta justifeeasdo era correcto, ndo era justo, era
forcado que se terminasse a cupula de todo essei@aaegulamentar na area do
urbanismo a poucos dias de novas eleicbes, a pai@®sle uma nova Camara que
naturalmente iria querer ter uma palavra a dizeresessa matéria. -----------------------
----- Acabou dizendo que seria 6ptimo que 0 SreMreesidente retirasse a proposta,
porque, se 0 néo fizesse, viam-se obrigados avéao
----- A Deputada Municipal Teresa Almeida (PS)no uso da palavra, disse que os
argumentos aduzidos pelo orador anterior em relagdBegulamento, de facto néo
eram compreensiveis, ja que o Sr. Vice-Presideqkceara perfeitamente bem que
0 que ali se pretendia era aprovar a sua arquigectleixando para o proximo
mandato o célebre factor “F’ que entédo seria d@oidi-------------------m-mmmmmmmmme -
----- Portanto, um regulamento demorava imenso teanper construido, e neste caso
nao havia razdo nenhuma, antes pelo contrariongadosse aprovar a arquitectura
do Regulamento deixando o factor “F”, como bemrnefe Sr. Vice-Presidente, para
0 NOVO MANAAL0. =--=-mmmm oo o e

----- Por isso, ndo se percebia essa argumentac®SD, a menos que quisesse que 0
Regulamento néo fosse aprovado, 0 que para sr&ra gorque durante este mandato
muitos regulamentos foram feitos, foram a discugs#idica, e ndo era argumento
valido que ndo se aprovassem por estarem em épeitarad, tanto mais que o
célebre factor “F”, esse sim, seria decidido nxpn® mandato. -------------------------
----- O Deputado Municipal Victor Goncgalves (PSD)novamente no uso da palavra,
disse que o factor “F” era o factor fundamentaf@anula, mas o Regulamento néo
era apenas a férmula. O Regulamento era muito deacgie a férmula, tinha muitas
mais circunstancias, muitas mais situacdes podialaveam ser apreciadas de uma
forma critica, eventualmente, por quem quisesSEaz ---------------------=-mmmmmemnm
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----- Alids, na consulta publica foram referidasit@si e muitas criticas. E o interesse
da Comissdo em que este assunto fosse resolvidtamagnte, levara a que, ainda
antes da proposta estar na Assembleia, a pedi&y.ddice-Presidente tivessem tido
uma reunido para explicagdo da matéria. Isto erhaJyportanto ndo foi ontem ou
anteontem que reuniram a primeira vez! Por ai skapeerificar o interesse que a
Comissédo e o PSD tinham no sentido de poderem viapeeciar o mais
atempadamente possivel esta proposta. ------———--—m=-mm o m
----- Se ela nao iria ser aplicada, se era afirmaelo Sr. Vice-Presidente que nao a
iria aplicar porque faltava a definicdo do facté,“que era uma competéncia da
Assembleia, qual era o problema de a adiar? Ouerstdeito apenas por interesses
eleitoralistas? Pensava que N80! --------- e
----- O que era verdade é que existia muita gelgedéd a esta problematica que
achava que o conjunto de regulamentos propostpsogaalos pela Camara eram um
esbulho relativamente aqueles que faziam cidade,que era oportuno que se desse
mais tempo para discutir e que o proximo Execugpiudesse ter uma opinido sobre
ESta MALEIIA. —-mmm e e
----- O _Senhor Vice-Presidente da_ Camarano uso da palavra para responder as
guestdes colocadas, disse que como explicara dé&putado Municipal Victor
Goncalves, o famoso factor “F” podia variar entexoze um. Se fosse zero a
compensacgao era zero, se fosse um significava gjueri@nos que faltavam teriam
que ser pagos pelo valor do mercado. Entre zeno eavia uma modelacao a fazer. --
----- Na proposta que anteriormente elaboraranmatmhonsiderado o factor “F” como
0,3, ou seja, 30% do valor do mercado, e foi naé&ega das reunibes com as
associagcoes empresariais que se aprofundara essagdio e se definira que haveria
critérios especiais a aplicar a areas especiagdadae, nomeadamente nas areas de
reabilitacdo urbana. ----------m-mmm o
----- Disse que foi um trabalho feito pelos sergicila Camara, por técnicos dos varios
gabinetes, e esta Ultima proposta aprovada na @apwrunanimidade. ----------------
----- Portanto foi um trabalho sério, profundo, giemorara meses a fazer, que foi
efectivamente discutido na Comissédo de UrbanismAssa@mbleia Municipal, a seu
pedido, antes mesmo da proposta entrar formalmeni#gava que ninguém os podia
acusar de eleitoralismo na vontade de ter a amjuitedeste processo definida. -------
----- E mais: se, eventualmente, alguém quisesseaviesbulhar alguém, era
exactamente através da definicdo deste ultimorfaném era com a arquitectura do
PPOCE S S0, == mm oo o s
----- A Senhora Presidente jA que mais ninguém desejara intervir, submeteu a
votacdo a proposta 567/2009, tendo a Assemblelbedatio rejeita-la, por maioria,
com votos contra do PSD, votos favoraveis do P®,BE, PEV, e a abstencado do
CD S PP, e
----- PONTO 8 — PROPOSTA 570/2009 — APROVAR A 12 REVISAQAO
ORCAMENTO DE 2009, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO
DISPOSTO NA ALINEA B) DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18
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DE SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2 002, DE 11
DE JANEIRQ . —--mmmmm oo
PROPOSTA 57@009
---------------------------------- 1.2 Revisdo Orgaental 2009 -------------=-=--mmmemmmmemmme-
----- Pelouro: Vereador José Cardoso da Silva--———------=-==-=-mmmmmmmmmmmo oo
----- Servico: DMF
----- “Considerando a obrigatoriedade de afectao@@amento em vigor o saldo de
geréncia de 2008, no montante de 23.472.824,8%Eapoovado nos documentos de
prestacdo de contas pela Proposta 367/2009 de K@ide
----- Considerando que a afectacdo desse saldmsymderd ser feita em sede de
revisdo orcamental, nos termos dos pontos 2.3 4 88 POCAL, publicado no
Decreto-Lei n° 54-A/99, de 22 de Fevereir0. --—————----mmmmmmmmmm s
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibere-------------------mcmmmmmeeeeo
----- Aprovar submeter a Assembleia Municipal, mesnos da alinea ¢) do n.° 2 do
artigo 64.° da lei 169/99, de 18 de Setembro, cosdaccao introduzida pela Lei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, para que esta deliberaprigo da alinea b) do n.° 2 do
artigo 53.° do mesmo diploma, aprovar a 1.2 Rewasd0rcamento de 2009.” ----------
----- (O documento da 12 Revisdo Orgcamental, queddea sua extensdo ndo se
reproduz nesta acta, fica devidamente arquivadoare®o a proposta, nos Servigos
de Apoio a Assembleia Municipal) ----======= = m e
----- A Comissao Permanente de Administracdo, Financas e &mvolvimento
Econdmicq apresentou o seguinte Parecer:
------------------------------------------- PARECER
----- “A Comissdo Permanente de Administracdo, Rkgas e Desenvolvimento
Econdmico, da Assembleia Municipal de Lisboa, réa@m 07 de Setembro de 2009,
deliberou, nos seguintes termos, dar parecer velais propostas n¥70/2009 n.°
638/2009, n.° 659/2009, n.° 661/2009, n.° 699/2609716/2009, n.° 756/2009, n.°
758/2009, n.° 766/2009, n.° 582/2009, n.° 746/20609749/2009 e a n.° 803/2009,

----- A Comissédo gostaria de agradecer a presengadisponibilidade do Senhor
Vereador, Cardoso da Silva, assim como da diriggatautarquia que o acompanhou
na apresentagao das PropoStas. ----------m-mmmmmmmmm oo

----- A Comissao considera que:

----- I. As propostas estdo aptas a serem apraienta discutidas em sessao da
Assembleia Municipal de Lisboa. -----------=- -

----- II. A Comissao reafirma a necessidade derapgstas de isencao de taxas serem
enviadas atempadamente a Assembleia Municipal daam necessidade de se
estabelecerem critérios uniformes para a atribuiigéoreferidas isengées. --------------
----- [ll. O presente parecer foi aprovado por umadade com os votos do PPD/PSD,
PS, PCP, BE € CDS/PP. —-mmmm e oo e e

----- O _Senhor Vereador Cardoso da Silvano uso da palavra para apresentacédo da
proposta, disse que por razdes de eficacia pede#aervicos que todas as alteracdes
orcamentais e revisdes fossem o mais detalhadag/pbdsso era excelente do ponto
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de vista da eficacia, mas tornaria a sua intenengadis macuda porque iria repetir,
basicamente, 0 que estava eSCrt0. -------=-=mmmmmmm oo
----- Referiu, entdo, que, num primeiro ponto, nridzepor dotacdes que foram
utilizadas para fazer alteracdes orcamentais ameente. Era necessario repor 1,3
milhdes de euros para os Servicos Sociais; parammcatcoes 1,5 milhdes; para horas
extraordinérias, 2,5 milhdes de euros. ------———------m-mmm oo
----- Mas em termos de horas extraordinarias, dgagjar uma explicacdo porque era
importante que toda a Assembleia conhecesse isswigalmente os cantoneiros
tinham um horéario muito dificil e uma remuneracédtmbaixa. As remuneracdes na
Camara eram todas baixas, mas havia algumas gque mesmo muito baixas.
Podiam ter tomado a decisdo de admitir 500 camusmee acabavam as horas
extraordinarias, mas ponderara seriamente, falama warios grupos politicos da
oposicdo, e entendera que enquanto ndo se corseguisientar a remuneracao/base
dos cantoneiros e jardineiros ndo se podia acafwar &s horas extraordinarias.
Portanto, entrara 0 nimero de cantoneiros necesg#ra continuarem com um nivel
de duas horas extraordinarias por cada cantoneie:------------=========smmmmmmmcmenen
----- A principal diferenca do passado, e issoratato importante, é que eram horas
extraordindrias feitas, ndo eram de faz-de-contabdfa ainda nado tivessem um
sistema que permitisse o controlo na Camara Mualicip Lisboa, a verdade era que
hoje s6é se pagavam as horas extraordinarias edawivte feitas. Ndo podia dizer que
isso fosse verdade a cem por cento, mas admitiivpsse uma grande percentagem.
----- N&o estava a dizer que houvesse uma obrigegid, mas havia um contrato
implicito ao admitir os cantoneiros, ou Sseja, qUEE@UNeracao Nao era apenas a
remuneracao base, mas que tinham mais duas hdrasrdinarias. Para além disso,
as tarefas dos cantoneiros, como de outros tambémm tarefas extremamente
penosas que obrigavam a regimes de turnos, porti@italhando frequentemente a
10 T e
----- Era preciso também repor o servico da diveddepois era necessério fazer um
conjunto de aquisicdes que estavam descritas NOTOTO. ------------------=-=----m-m---
----- E era também preciso pagar a Voz do Operarm instituicdo centenéria com
grande prestigio nacional e com um trabalho notaveivida que resultara de se ter
colocado la um elevador, e era necessario completar

----- Disse que havia uma verba que era para #ezadh com os comerciantes do
Bairro da Liberdade, por razdes varias tiveram gaotcipar isso mas faria uma
alteracdo orcamental para ver se liquidava um otmjde pequenos problemas que
tinham com a Junta de Freguesia. ------------————mmm oo
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, disse que
apenas para que ficasse registado, referia qua hg®Revisdo Orcamental de 2009,
em que havia um saldo de geréncia de quase 23Benilde euros, a forma como a
Camara lia a sua actividade e afectava este sa#@isithdo a essas mesmas
actividades, ndo deixava de ser significativo, meémos para o PSD.
----- Cerca de quatro milhdes de euros eram paspedas de funcionamento, a tal
gordura que parecia ndo haver forma de se fazegrese na Camara, pese embora
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todas as declara¢cGes de boa vontade, os plan@néansento financeiro que se dizia
estarem a ser cumpridos, e por ai fora. Quatrodeditde euros, milhdo e meio para
comunicacoes e dois milhdes e meio para horasoedingrias. Portanto, despesas
que ndo eram de investimento, que nao eram refwadutgue ndo tinham valor
ACrESCENTAUOD. —-mm- oo
----- Depois, desses perto de 23,5 milhdes de et milhdes de euros eram para
aquisicao de servicos a SIMTEJO, o que significpva para aquilo que deveriam ser
areas nobres a reforcar por forca desta transiedsallios, nomeadamente area das
actividades sociais, area das actividades econérei@poio as Juntas de Freguesia,
existia uma verba perfeitamente residual e naafgigtiva. 1,3 milhdes para apoio
aos servicos sociais da Camara, 142.000 euros ymarapoio pontual a Voz do
Operario, 83.000 euros para o Bairro da Liberd&@¥e)00 euros para resolver uma
situacao especifica que vinha de trds com os pia®de delegacdo de competéncias
com a Junta de Freguesia de Santa Maria de Belfioayam-se por ai. -----------------
----- Portanto, tendo o PSD recomendado a Camayaanalo da discussdo do
Orcamento, que, em sede de revisdo orcamentaaadas actividades sociais, a area
das actividades econdmicas e a area das Juntasedaebia fossem reforcadas,
lamentavam profundamente que essa, como outrasneecacdes ali aprovadas,
tivesse caido em SacCO rot0. —------m-mmmm e s e
----- E lamentavam também profundamente que asamdes publicas do Sr.
Presidente da Camara, de preocupacdo com as amais,sde preocupacdo com o
apoio as pequenas e médias empresas e com o wmmdomico da cidade, e de
preocupacdo com as Juntas de Freguesia, quandmar&éinha possibilidade de
aplicar mais de 23 milhGes de euros de saldo temitsida geréncia anterior, 0
aplicasse desta maneira. Ou seja, hada para adadgveconOmica, praticamente
nada porque era a resolugéo de coisas passadaaspduatas de Freguesia, e uma
verba perfeitamente irrisoria, ridicula mesmo, pei@a area social.
----- Portanto, sem prejuizo da viabilizagdo douwfoento, ndo podiam passar sem
denunciar, de forma clara, a diferenca entre osgusizia politicamente e do ponto de
vista da campanha eleitoral, e aquilo que era yelgsiaticar com quase 23,5 milhdes
B BUIOS. —mmm oo oo o
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, disse que o
BE néo tinha nenhum problema concreto em relagéo@osta, ou seja, considerava
que estavam justificadas as necessidades de talasteaacbes constantes da
proposta, e, portanto, se nao tivessem uma posiedtundo sobre o Orcamento
votaria a favor. ----=--=mm oo e
----- Apenas porque como a Revisdo Orcamental era aiteracdo a um Orgcamento
em relagdo ao qual votaram contra, iriam abst@esta votacao. -------------------------
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejara intervir, encewo
debate e de seguida submeteu a votacdo a propddt2069, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveisdo PS, e a abstencéo do PSD,
PCP, BE, CDS-PP e PEV. -
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----- PONTO 9 — PROPOSTA 582/2009 — APROVAR AUTORIZAR A
PERMUTA COM A “ENCOSTA DA TAPADA, IMOBILIARIA SA’ A
PARCELA DE TERRENO SITA NO CASAL DO ALVITO, FREGUES IA DE
ALCANTARA, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DIS POSTO
NA ALINEA 1) DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002 , DE 11 DE
JANE RO . - oo e
PROPOSTA 582009
----- Pelouro: Vereador José Cardoso da Silva--———------=--=-=-mmmmmmmmmm oo
----- Servigo: Departamento de Patriménio ImobitifDivisdo de Aquisicdo e
AlENAGAD —--mmmm oo
----- “Considerando qUE: ------==-=mmmmmm oo e
----- O Municipio de Lisboa € proprietario de unagqela de terreno situada a Poente
dos acessos a Alcantara da Ponte 25 de Abril eboéjsna freguesia de Alcantara,
com a area de 3.485,00°ntepresentada a tracejado verde na cépia da prehta
04/187A/02, do Departamento do Patrimonio Imohoias-----------------======emeeu--
----- A “Encosta da Tapada, Imobiliaria SA” € propriedado prédio urbano sito no
Casal do Alvito, freguesia de Alcantara, com a éoés de 139.500,00 f-------------
----- O Municipio de Lisboa para viabilizar o Corepb de Piscinas do Alvito,
necessita de uma parcela de terreno, com a aréa5de,84 m, representada a
tracejado amarelo na copia da planta n.° 04/187AI0Departamento do Patriménio
Imobiliario, que faz parte do prédio urbano progigide da Encosta da Tapada,
Imobiliaria SA, acima identificado; --------=---—— == o
----- A “Encosta da Tapada, Imobiliaria SA” apreenao Municipio um pedido de
informacé&o prévia relativo a uma operacao de lotedne de realizacdo de obras de
urbanizacao para local; --------=-=--m-m o
----- Em ordem a optimizar a operacdo de loteamgmétendida, a “Encosta da
Tapada, Imobiliaria SA”, manifestou interesse enguadt a parcela de terreno
propriedade do Municipio, supra identificada; -------------=-=======m-mmmmrmmm -
----- E do interesse de ambas as partes permutarem @sagsade terreno de que
ambos sdo proprietarios, necessarias a boa exedogdprojectos urbanisticos de
AMbDOS; —-mm e
----- O interesse manifestado pelas partes traekezioa assinatura de um Protocolo
de Acordo entre o Municipio de Lisboa e a “Encatdl apada, Imobiliaria SA”, em
25 de Fevereiro de 2005, onde foram definidas adicoes da permuta, bem como os
interesses de ambos (ANEXO ); —-=--=mmmmmm s e
----- Tenho a honra de propor que a Camara delibereabrigo das disposicdes
conjugadas dos artigos 64°, 6,%linea a) e do 53°, n.° 2, alinea i), ambosaia l°
169/99, de 18 de Setembro, na redaccéo conferidalpe n.° 5-A/2002, de 11 de
Janeiro, aprovar e submeter a Assembleia Munipiga que este 6rgao delibere: -----
----- Autorizar a permuta com a “Encosta da Tapada, Ihdoiai SA” ou com quem
no acto da escritura prove ser proprietario, dagdarde terreno sita no Casal do
Alvito, freguesia de Alcantara, com a area de 32T, representada a tracejado
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amarelo na coépia da planta n.° 04/187A/02 do Depento do Patrimonio
Imobiliario, a qual se atribuiu o valor de 796.GB¥, (setecentos e noventa e seis mil,
seiscentos e trinta e cinco euros), pela parcel@rdeno sita a poente dos acessos a
Alcantara da Ponte 25 de Abril, freguesia de Alaémtcom a area de 3.485,06, m
representada a tracejado verde na copia da mesmia P qual se atribuiu o valor de
975.800,00€ (novecentos e setenta e cinco mibeantos euros).
----- AREAS, CONFRONTACOES E VALORES DAS PARCELASNEOLVIDAS

NA OPERA(;AO DE PERMUT A —--mm oo
----- Parcela de terreno a transmitir ao MunicigioLisboa pela “Encosta da Tapada,
IMODINIArTA SA” - e
----- Local — Casal do Alvito — Freguesia de Alciat
----- Area — 3.512,84 N =mmmmmmmm oo
----- Valor — 796.635,00€ (setecentos e noventai® mil, seiscentos e trinta e cinco
BUIOS) == mmmm e oo oo o o e
----- Confrontacbes — Norte: Encosta da Tapadabilidoa SA; Sul e Poente: C.M.L;
----- Nascente: Rua Marques de Pombal. ------———-----m-mmmmmmmm e
----- Parcela de terreno a transmitir a “EncostaTdg@ada, Imobiliaria SA” pelo
Municipio de LiSh0a ---=-==mmmm e oo e
----- Local — Poente dos acessos a Alcantara daePzi de Abril — Freguesia de
AlCANTAra ----m-mm e m e e
----- Area — 3.485,00 Arlmmmmmmmmmmmme e
----- Valor — 975.800,00€ (novecentos e setenta®anmil e oitocentos euros) ---------
----- Confrontacdes — Norte: Rua do Alvito; Sult&io Portugués; Nascente: Estado -
----- Portugués; Poente: Encosta da Tapada, IndolailBA -------------------emeeeeeememv
----- CONDICOES DE ACORDQ---=-=n=nmmmmmmmmm e e
----- 1. A “Encosta da Tapada, Imobilidria SA” obriga-se raregar a parcela de
terreno a transmitir ao Municipio de Lisboa, supentificada, desocupada e livre de
construcdes, bem como de quaisquer outros Onusaegars, a excepcao do PST com
0 Nn.° 855, cuja desafectacdo sera da responsaeildtaMunicipio; ----------------------
----- 2. A parcela de terreno transmitida pelo Mipio de Lisboa a “Encosta da
Tapada, Imobiliaria SA” sera entregue livre, depacla e desonerada; ------------------
----- 3. Atendendo a que os terrenos a ser perragté&mn valores distintos, um do
outro, em face das distintas areas que ocupam asibssestabelecidos pelo PDM, as
Partes envolvidas na operagdo de permuta, recanhque havera direito a uma
compensacao a ser prestada pela Parte beneficadeaa ---------------------=--=------—-
----- 4. As Partes acordam que a compensacao deegrgaldada e liquidada no
ambito da operacao de loteamento apresentada fpetmsta da Tapada, Imobiliaria
SA” ao Municipio, mediante a cedéncia de area Patée beneficiada a outra; ---------
----- 5. As Partes acordam, que caso a solucdoopizaria no n.° anterior, nao
permitia saldar integralmente a compensacao quacstrar devida, sera a mesma
liquidada sob a forma de prestacdo pecuniaria, Witaaque as Partes venham a
CONVENCIONAL, === m i m o s o s oo oo e e e e
----- EM ANEXO: - mmmmmmm oo oo oo
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----- | Cdpia do Protocolo de Acordo assinado en®22005; ------------=--=-=--=-==-m-—-
----- Il Copia da Planta de Proveniéncias n.° 243[81C/12.08;
----- (Processo Nn.° 16094/CML/09).” =-mmmmmmmm oo o
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)em interpelagcédo a Mesa, disse que
o PSD gostava de ter mais oito dias para avaliarpesposta, ja que ela, como sabiam,
era uma proposta complicada na medida em que &éinker com lotes, parcelas de
valores significativamente diferentes, pelo quegmaad seu adiamento por oito dias. ----
----- A Senhora Presidenterespondeu que dada a anuéncia do Executivo, agteop
ficava entdo adiada por oito dias.
----- PONTO 10 — PROPOSTA 619/2009 — APROVAR A PROPOSTA
ESTRATEGICA DO PROGRAMA LOCAL DE HABITACAO DE LISBO A,
NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA A)
DO N.° 3 DO ART.2 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DESETEMBRO, COM A
REDACCAOQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------------
------------------------------------- PROPOSTA 612009
--------------------------- (Re)Habitar Lisboa - Bposta Estratégica
--------------------------- do Programa Local de Haacao de Lisboa
----- Pelouros: TOd0S  -----m-mmmmmmm e oo oo e
----- Servicos: Todos
----- | - Considerandos: -----=-==mmmmmmem oo e
----- 1. Em 22 de Outubro de 2008 foi aprovada @dmara Municipal a proposta de
metodologia para a elaboracdo do Programa LocHbdbtacdo de Lisboa, através da
proposta 913/2008, que foi submetida a Assembleinidipal. Esta proposta, depois
de apreciada pelas Comissdes Permanentes de “tfhitReabilitacdo Urbana e
Bairros Municipais”, de “Urbanismo e Mobilidade’de “Administracdo, Financas e
Desenvolvimento Econdmico” da Assembleia Municipdhi aprovada pela
Assembleia Municipal em 18 de Novembro de 2008. Atamologia aprovada
implicou um processo participativo, a desenvolvar3®fases - Conhecer, Escolher e
CONCIEIZar, === m oo o e
----- 2. A 22 fase do PLH — Escolher foi uma fage definicdo de prioridades e
objectivos estratégicos, em que foram elencadosbgectivos, os programas e as
medidas a desenvolver. Nesta fase foram articulasl@sioridades escolhidas com as
restantes politicas municipais e elaborada umaiM&aistratégica Preliminar, cuja
submissdo a consulta publica por um periodo dei&®fdi aprovada pela CML na
reunidao de 20 de Maio de 2009, através da propki£2009. A Matriz Estratégica
Preliminar foi igualmente apresentada as Comis$®asnanentes de Habitacéo,
Reabilitacdo Urbana e Bairros Municipais e de Uidan e Mobilidade da
Assembleia Municipal em 22 de JunhO. ---=-==-=mmmmm e
----- 3. A consulta publica decorreu entre 21 deidvia 21 de Junho, através das
seguintes modalidades: site da CML e do PLH; foémal proprio, com um
questionario sobre os objectivos do PLH, disponneelBalcdo de Atendimento do
Municipe (Campo Grande, 25) e em todas as Juntasrelguesia de Lisboa;
realizacdo de cinco sessfes, nas seguintes daiea 15 Junho, no ISEL (Instituto

36



Superior de Engenharia de Lisboa); 16 Junho, noTES@nstituto Superior de
Ciéncias do Trabalho e da Empresa); 17 Junho, atrd'@& Barraca;18 Junho, na
Biblioteca Municipal Orlando Ribeiro; 19 Junho, Radrdo dos Descobrimentos.
Toda a documentacdo do PLH esteve disponivel Boesitestes locais, tendo sido
distribuido um “kit” da consulta publica por todesfreguesias.
----- 4. A consulta publica permitiu a recolha delQ respostas ao questionario sobre
0s objectivos do PLH, 310 comentarios individuais eomentario institucional. Os
resultados da consulta publica, bem como os comestéecebidos, constam do
Relatorio da Consulta Publica em anexo. Chamanadsregdo para as “conclusdes e
recomendacgfes” desse Relatério, nomeadamente gé@mir das questdes sobre o
espaco publico e o ambiente urbano, consideradasmpitos municipes como
essenciais para re-habitar Lisboa. -------=--=—=m—mmmm oo
----- 5. Foi igualmente desenvolvida uma avaliagadticritério da Matriz Estratégica
Preliminar do PLH, que permitiu, através de um esso iterativo de conferéncia-
decisdo, conduzido pelo Professor Carlos Bana daCestruturar os objectivos,
definir os “cachos” ou conjuntos de medidas a immgletar, ponderar o contributo
efectivo de cada “cacho” para os objectivos geeaespecificos e estabelecer uma
medida qualitativa dos respectivos beneficio e ekdglade. O Diagrama de Escolha
Estratégica resultante da metodologia de apoiac&ale utilizada permitiu identificar
0s “cachos” mais exequiveis e com maiores bensficio luz dos objectivos
pretendidos, o que devera reflectir-se na defindgiprioridades a concretizar na fase
3 do PLH. Remetemos para o documento Avaliacdo idfisdrio da Matriz
Estratégica do PLH de Lisboa. ---------mmmmmmm oo
----- 6. A Matriz Estratégica Preliminar continhaoBjectivos, 13 “cachos”, 6 “sub-
cachos” e 123 medidas. Apdés a realizacdo da censulblica, da avaliacdo
multicritério e tendo em conta os reparos formusapgelos membros do executivo e
das duas Comissbes Permanentes da Assembleitalforada a Proposta Estratégica
que ora se submete a apreciacdo da CML, com osasesmbejctivos, 13 programas
e 6 subprogramas e 132 medidas. -------------————mmrm
----- 7. As alteracfes efectuadas na Matriz Esjredéforam as seguintes: ---------------
----- 7.1 — A0 nivel dos 0bJeCtiVOS: === mm oo
----- - pequenas melhorias na redacc¢ao da defirdgd&mbjectivos A, B, C,D,Ee F --
----- 7.2 — Ao nivel dos “cachos” ou conjuntos dedidlas: -----------------=--=-=-mmmmo--
----- - substituicdo do termo “cacho” por “programha accdo”, conforme previsto na
Proposta 441/2000  —--mnmmmmmm oo
----- - alteracdo da designacao do programa 5,sdbprogramas 5.1, 5.2, 5.3, do
Programa 6  ========mmmemm e oo e e e e e e e e e
----- - melhoria da redacc¢éo da definicdo dos @owr 4, 5,6, 7,8, 11 e 12 -------------
----- 7.3 — Ao nivel das medidas: ----------m-- s
----- - introducdo de 9 medidas novas, passandiab de 123 para 132 (ver lista em
AN X Q) == mm o o
----- recolocacéo de 7 medidas (ver lista em anexe}----------------=----m-mmmmmemmoo-
----- pequenas melhorias de redaccao de algumaisiased
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----- 8. Os reparos feitos pelos membros do executa reunido de 20 de Maio foram
igualmente tidos em conta, nomeadamente: ---———----=-==-=mmmmmmmrm oo
----- - a falta de enquadramento teorico da Matriz - remes para 0 texto
“Planeamento Estratégico de segunda geracao” e gdmbliografia incluidos na
Avaliacdo Multicritério da Matriz Estratégica doIRlde Lisboa em anexo. -------------
----- - a predominéancia de medidas relacionadas com orgagblico e a falta de mais
medidas dirigidas ao sector privado — remetemoa paralteracdes de redaccédo e
novas medidas introduzidas nos programas 6 (SARPRE para a reabilitacdo) e 11
(apoio ao arrendamento) ---------m-mm s
----- - a falta de referéncia as familias numerosas eids0s, ou 0 excesso de
referéncias aos jovens — remetemos para as alésrégitas no programa 8 e 11 -------
----- - a insuficiente demarcacao de responsabilidades aridministracéo central e
local — esta questéo sera retomada exaustivamaifitése 3, como abaixo se explicita
----- - a insuficiente articulacdo com as restaqeticas municipais — esta questao
sera retomada exaustivamente na fase 3, como ad@explicita
----- 9. Proximos passos — fase 3 —-------mm e
----- 9.1 Na fase 3 — Concretizar do PLH, que tagar caso a Proposta Estratégica
seja aprovada pelos 6rgdos municipais, ir-se-anglebeer a identificacdo dos agentes
e dos recursos necessarios para implementar aslasedcluidas nos programas de
accao do PLH, bem como do respectivo horizonte oeahpSer&o ainda incorporados
no Relatorio da fase 1 - Conhecer as correccoegarentos recebidos dos “pontos
de contacto” do PLH na CML e empresas municipaig?L®! completar-se-a com
uma agenda colaborativa com a indicacdo dos pariEompromissos e
responsabilidades dos poderes publicos e dos testparceiros no processo. Sera
também nesta fase que se estabelecerdao mecanisraosmpanhamento e avaliacao
da implementagdo do PLH. --------m-mmmmmm e
----- 9.2 Os Programas de Accdo do PLH e respectivgedidas, uma vez
identificados 0s agentes e 0s recursos envolvidosa cenvolver, bem como o
horizonte temporal e as prioridades da sua implégén, deveréo ser integrados em
futuros instrumentos de gestdo municipal, nomeadtamnglanos de investimento e
orcamentos municipais sempre que haja impactodgiempara o municipio. ----------
----- Il — Proposta —-======mmmmm e oo e
----- Proponho que a CML delibere aprovar, pararsetler a posterior apreciacéo pela
Assembleia Municipal: -=--=--====mmm s e
----- II.1 Os objectivos do Programa Local de Hatéo de Lisboa -----------------------
----- Objectivos gerais:
----- Melhorar a Cidade, Atrair Nova Populacéo,d2asla Crise a Oportunidade -------
----- Objectivos eSpeCifiCOS: ~=-=-=mmmmmm e e
----- Melhorar a Cidade
----- Objectivo A - Melhorar a qualidade do parduabitacional (publico e privado)
----- Objectivo B - Melhorar a qualidade da vidhana e a coeséo territorial ----------
----- Objectivo C - Promover a Coesao Social ———------=-==-mmmmmmmmmmmm oo
----- Atrair Nova POpuUlagao --------mmmmmmm e e
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----- Objectivo D - Adequar a oferta a procura é®itacdo ---------------------=-=--------

----- Objectivo E - Poupar Recursos (tempo, enedjizheiro) ----------------=-=-=-------
----- Passar da Crise a Oportunidade --------———=-====mm-mmmmmmmmmmo oo
----- Objectivo F - Dar prioridade a reabilitag@e —---------=----=-=-==-m--m-mmmmmoemoee
----- Objectivo G - Garantir os solos necessarasfre)habitar Lisboa -----------------
----- Objectivo H - Promover a Administracdo Aberta----------------------m-moommeeeeo
----- II. 2 Os seguintes programas e sub-progradeaacc¢do do Programa Local de
HabitaGA0 ---=-===n=nmemmmm e e oo ee
----- I a1 = T Lo
----- 2. Arrendamento JOVEM ---m--mmmmm e oo e
----- 3. Acupunctura Urbana
----- 4. Mobilidade
----- 5. Regeneracao e Requalificagéo dos Baifes —--------=--------m-m-mmmmmmomomeeee
----- 5.1 Regeneracgdo dos Bairros de Intervencawifdria --------------------------------
----- 5.2 Requalificagéo dos Bairros Consolidades---------------=-=----m-m-mmmmomeeee
----- 5.3 Promocé&o da Proximidade e Boas Pratieas-----------------=--=-=-=--mmo-mnmo-
----- 6. SAAL e PPP (Parcerias Publico Privadasa paReabilitacéo

----- 7. Respiracédo Local
----- 8. Habitacao “Low-Cost”
----- 9. Revitalizagao Local
----- 10. Realojamento e Regeneracgao Urbana
----- 11. Dinamizagao do Arrendamento --------———-------m-mmmmm oo
----- 12. Reabilitagcdo Sustentavel -----------—mmmm oo
----- 13. GOVEINANGA =--=-=====mmmmmm e oo e o e e e e
----- 13.1 Politicas Nacionais
----- 13.2 Boa Administragdo Municipal --------——--==-=-mmmsm oo
----- 13.3 PartiCipagan” —------=m-mmmmm oo oo e
----- A Senhora Vereadora Helena Rosetano uso da palavra para apresentacao da

proposta, disse que ela era do conhecimento des,tad®rograma Estratégico de
Habitac&o foi elaborado segundo uma metodologigf@jueprovada pela Assembleia
MURNICIPA. == m e m oo
----- Recordou que, nos termos dessa metodologiéinal de Junho deveriam ter um
relatorio que teria que, obrigatoriamente, ser @oat votacdo da Assembleia
Municipal. Atrasaram alguns dias, poucos, o relatbicara pronto para a sessao de
Camara de 8 de Julho, portanto nesse dia pudenamaagssa proposta em Camara e
depois encaminha-la para a Assembleia. -------=======mmrmmm o m o
----- O que a proposta pretendia era, no fundopwpr as linhas gerais de uma
estratégia municipal para habitacdo na Cidade sleoki para os proximos quatro ou
CINCO ANOS.  -mmmm oo o o e
----- Chamou a atencéo que, desde o principiopgrBma Local de Habitac&o visara
que tinha uma estratégia para 0s proOximos quat@nme anos, portanto isto ndo foi
nada que se descobrisse agora para fazer depade Deprincipio o objectivo foi
neste mandato fazer o documento estratégico e gséuesse no proximo mandato
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desenvolvé-lo, com a ideia de que se um documesttatégico pudesse recolher
algum consenso nos orgaos deliberativo e execagvtamente teria condi¢cdes para
ter futuro e ser desenvolvido pelos proximos eteie--------------=----=-mmmrmmemmmmemme
----- Disse que, neste momento, com esta propqstaas se pretendia aprovar 0s
objectivos gerais do Programa Local de Habitac@® €ram os que estavam na
proposta, concretamente trés grandes objectivassgarbdividido em oito objectivos
particulares. Os objectivos gerais eram: “melharaidade”, “atrair nova populacéo”,

e “passar da crise a oportunidade”. Depois com sénge de objectivos que todos
tinham na proposta que foi distribuida, e aprosart®ém que esses objectivos fossem
desenvolvidos através de 13 programas que estalamtificados na proposta, tendo
cada um desses programas um conjunto de medidagotare apresentadas na
proposta estratégica do Programa de Accdo, magadisias teriam que ser adequadas
depois aos planos de actividades anuais da Camawa planos de actividades dos
outros agentes que interferiam na habitacdo enoaisk
----- Recordou que faziam parte desse conjuntordgramas de accao do Programa
de Accgao: um programa de formagéo; um programgiddriao arrendamento jovem;
um programa de acupunctura urbana que era dirigidotervencdo de pequena
dimensao no tecido habitacional da cidade, porativa das Juntas de Freguesia; um
programa de mobilidade; um programa de regenerag&gualificacdo dos bairros
municipais, e ndo sO; um programa de parceria paraabilitagdo urbana; um
programa de respiracao local, que tinha a ver caproveitamento dos vazios, nao
necessariamente enchendo-os com construcdo maslousanpara melhorar a
qualidade dos bairros; um programa piloto de heéddow-cost para promover
volantes de realojamento em edificios municipai®; programa de revitalizacdo
local; um programa de realojamento e regeneracéanar que teria que ser
enquadrado numa dimensdo mais vasta porque envbindos elevados; um
programa de dinamizacdo do arrendamento; um pregdareabilitacdo sustentada,
que tinha a ver, sobretudo, com a organizacdo tderes, ocupagcdo do espacgo
publico e utilizacdo de materiais reciclados; ealinente, medidas de governanca,
quer no relacionamento do Municipio com a admiaggto central, quer para a
administracdo municipal e para a participacao dcieléos.
----- Referiu que o processo do Programa Local a@dbitdcdo foi um processo
participativo, de acordo com a metodologia que &eAwleia aprovara. Nesse
processo participativo houve uma intervencédo, alrde pareceres escritos, de mais
de 300 municipes, e a nivel de votagadine houve mais de mil votacdes, o que era
uma cotacdo elevada para a generalidade dos poscess consulta publica
municipais, em que muitas vezes nem sequer haaatiaipacédo do publico, e houve
ainda cinco sessOeSs PUDbIICAS. —-m=m=mmmmmmmmmm e
----- Foram feitas alteracfes aos programas e abdase na sequéncia da consulta
publica, foram também feitas alteracbes na seqaé&las criticas que receberam na
Comissédo de Habitacdo, na Comissdo de Urbanismoolglihde e na reunido
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----- Portanto, este trabalho foi muito acompanhpéims Deputados Municipais das
duas Comissfes especializadas que desde o priacfgiguiram, quer a Comissao de
Urbanismo e Mobilidade, quer a Comissdo de Halstadda, agora, que nos
relatérios das duas Comissfes havia uma posigéicaligente diferente relativamente
a proposta, por exemplo a Comissdo de Habita¢c&sidarava que o Programa Local
de Habitac&o estava em condi¢Oes de ser votadplieaasa as suas razoes, enquanto
que a Comissdao de Urbanismo e Mobilidade solicjtgpa@ maioria dentro da

foi aprovada pela Camara, portanto ndo podia aes ®mar essa decisao, mas, como
membro do Executivo, ndo via onde era que havia basg legal para a Camara
retirar uma proposta que foi aprovada legalmené#ta fde acordo com uma
metodologia aprovada pela Assembleia Municipal eatedo com 0S processos que a
Assembleia acompanhara. Ninguém se queixara de daltinformacao, ilegalidade,
irregularidade, desconformidade. -------------———mmm o
----- Por isso, ndo via nenhuma razéo legal pdrearea proposta. A proposta estava
pronta, a razdo invocada pela Comissao de UrbanesMobilidade era que estavam
no final do mandato e que este programa ja naorjoder desenvolvido por este
Executivo e que seria um outro a fazé-lo. Issorgr@aosamente verdade mas foi
assim desde o principio, ou seja, ele ja foi fd@ede o principio sabendo-se que nao
seria desenvolvido por este Executivo, que era wograma para o futuro, e
naturalmente se a Assembleia entendesse ndo dpreads o proximo Executivo
faria 0 que entendesse com este programa. Utdizado utilizaria, retomava, néo
retomava, isso fazia parte da incerteza de todmmfgeum novo mandato e novos
eleitos, seriam outras pessoas que estariam nar@aseaiam outras que estariam na
Assembleia Municipal, era outro caminho. -----——=-==-mmsmmmm oo
----- O caminho que lhe competia a si fazer eraprimaquilo que foi a metodologia
aprovada pela Assembleia, e o projecto que na Asdse@anapresentaram e que
merecera a opiniao concordante dos membros da AssarMunicipal. ----------------
----- Era por isso que tinha muito prazer em terseguido chegar aqui, tinha muito
orgulho no trabalho que os técnicos da Camaraafizeconsigo, uma equipa
pequenina de seis pessoas com um secretariaderdeot da Camara que fizeram
todo este trabalho, o que mostrava que havia @Eilmsmanos na Camara para fazer
trabalho valido, competente e Util a cidade. ———-------===-=mmmmmm oo
----- Por outro lado, foi também muito importantedidlogo que mantiveram, quer
com os Srs. Presidentes de Junta, quer com as §&mwi® 0s Srs. Deputados
Municipais que participaram nas diversas iniciaivdo processo participativo.
Aprendera muito com este programa, ele estava réss mos Srs. Deputados
Municipais, pensava que nao havia razao para vp#e tras, a nao ser alguns Srs.
Deputados Municipais ndo quererem tomar posicdsesobPrograma Local de
Habitac&o, hoje, ali, mas esse era um problemauljtepassava a Camara, era um
problema da Assembleia ja que ele estava na Ordeathalhos.
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----- Portanto, os Srs. Deputados Municipais toarardecisdo que entendessem, que
ela, como membro do Executivo, naturalmente aeataft-----------------------------—---
----- O Deputado _Municipal Victor_Goncalves (PSD) no uso da palavra na
gualidade de Presidente da Comissdao PermanenterlsnitEmo e Mobilidade,

----- “Por solicitacdo da Mesa da Assembleia Mypatide Lisboa reuniu a CPUM, dia
14 de Setembro de 2009, com presenca da Sra. \demeAdjuitecta Helena Roseta e
Dra. Teresa Craveiro para analise da proposta &raép
----- A Sra. Vereadora Helena Roseta reafirmou @assideragcdes que em anteriores
apresentacdes ja tinha feito perante a CPUM, nstoifeo desejo de que esta proposta
fosse discutida e votada em Plenario da Assemidleracipal, embora considere que a
sua aplicacéo so6 sera possivel no proximo mandate-

----- A CPUM considera que o trabalho desenvolypéta Sra. Vereadora e a equipa do
Projecto dirigida pela Sra. Dra. Teresa Craveide éouvar e representa um patrimonio
do Municipio que devera ser devidamente aproveitadentanto considerando que o
mandato deste Executivo se encontra a dias doirsea flue qualquer aplicabilidade
deste Plano so6 tera inicio no proximo mandato,mecmla, por maioria, a Camara que o
retire para que o proximo Executivo tenha a opafade de o apreciar e lhe dar o
desenvolvimento que achar mais conveniente.
----- A CPUM reconhece a forma competente, amay®bata como a Sra. Vereadora
sempre se relacionou com a Comisséo e os seus oemlagradece todo o trabalho
desenvolvido no ambito do PLH para a Cidade dedaisb
----- O Deputado Municipal Pedro Portugal (PSD) no uso da palavra na qualidade
de Presidente da Comissdo Permanente de HabifReabilitacdo Urbana e Bairros
Municipais, apresentou 0 Relatorio que a SegUIresEsCreve; --------------=---==-m--m---
----------------------------------------- RELATORIQ  --------mmmmmmmmmmmm oo
----- “Trata-se de uma proposta que consubstamuiaasto projecto que a Comisséo
participou e debateu exaustivamente com a Sra.adera Helena Roseta, ao longo
de diversas reunides e sessdes, ndao s6 na AML, icomlonente na CML. -------------
----- Tal proposta encerra a 22 fase deste prgjéicemndo para o mandato subsequente
a 32 fase, recorde-se 0 da concretizacdo das opgfietanto delineadas. Ora é
precisamente face ao quadro pré-eleitoral que \8& qile a Comissado sublinha tal
aspecto, isto é, importa reflectir sobre a opodadé politica de se deliberar, neste
momento, sobre um documento estratégico em fimatedato. Contudo, a Comisséo
também sublinha que este projecto foi amplamenticipado, pois contou com a
realizacdo de diversas reunides publicas, pelcagquéo deliberacdo pode igualmente
provocar um refor¢co da descrenca na participac&octtadaos junto dos decisores
POIIICOS. =mmmmm i m oo
----- A proposta menciona a adopc¢éo de diversa®ogies, resultantes das diversas
reunides, entre as quais as que se realizaram €omesao, pelo que se entende que
a mesma reune as condi¢des para a respectivasfiscei sede plenaria.” -------------
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----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, disse que
ndo era de agora que o PSD anunciara ali uma pdsicé a documentos estratégicos
apresentados pela Camara Municipal de Lisboa festgpré-eleitoral. ------------------
----- N&o era por acaso, alias, que 0s 0rgaos &¥eslentravam em gestao corrente a
partir do momento em que havia marcacéo de eleipdas era precisamente porque
o legislador entendera que ndo havia condi¢des quagaos 6rgaos executivos, em
periodo eleitoral, determinassem, do ponto de steatégico, do ponto de vista de
op¢Oes de fundo e do ponto de vista de grandedasedi grandes linhas de acc¢ao, o
futuro dos orgaos que lhes sucedesSem. ------—mmmmmm o
----- Por isso, com todo o respeito pelo trabalh® doi desenvolvido pela Sra.
Vereadora e pela sua equipa, apresentar uma paopsisatégica do Programa Local
de Habitac&o de Lisboa, a trés semanas das elerg@@poderia merecer da parte do
PSD, outra que ndo a questdo que ali foi colocaties proprias Comissbes. -----------
----- Ou a Céamara percebia esta matéria, percebia questdo, ndo sO neste
documento como noutros, e tomava a iniciativa ®m Benso de os retirar, porque
nao fazia sentido estar a condicionar o futuro Eteg, ou, se ndo tomava essa
iniciativa por si prépria, se ndo percebia quewestan gestao corrente, se nao tinha o
bom senso de evitar trazer para a Assembleia Muati@ discussdo de fundo de
opcOes estratégicas, de opc¢des de futuro, ndoipad@SD viabilizar esses mesmos
JOCUMENEIOS. —---m-mmmm e e o oo e
----- Portanto, o dilema que todos tinham ali eransisténcia num documento
estratégico, que para todos os efeitos estavaagwoym Camara e consequentemente
a Camara poderia fazer o uso que entendesse @edeC8mara insistisse em coloca-
lo & votagdo na Assembleia, o PSD ndo poderia ddxa néo viabilizar por ser um
documento estratégico a trés semanas de eleiche=ntéao a Camara percebia que
nao fazia sentido trazer estes documentos a Ass@mbltomava por si prépria a
iniciativa de 0S retirar. —------mm-mmmm oo e
----- Alids, ndo era a primeira vez nem seria amat que qualquer Executivo
municipal retirava propostas que foram apresentamladssembleia depois de
aprovadas em Céamara. Isso ja acontecera “n” veeste rcomo em mandatos
anteriores, e continuaria seguramente a acontecgrturo. Nao era um problema de
ninguém nem ficava mal a ninguém fazé-lo, e pemsayge seria mais prudente que
fosse essa a solucéo seguida. Mas ali estariam g@@cordo com a posicao que a
Camara tomasse, tomarem também as suas proprigdg®® as suas proprias
responsabilidades. -----------mmmmm o
----- A Deputada Municipal Lidia Fernandes (BE) no uso da palavra, comegou por
perguntar & Mesa e ao Sr. Presidente da Camaraezgico, se este documento iria
ou ndo ser discutido, e clarificar, pelo menos idautsao que tiveram na Comissao
de Habitacdo, pois consideravam que sendo esterares3o que ja foi iniciado em
Outubro do ano passado, seria importante conctir fase, ficando para Plenério o
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----- O_Senhor_Primeiro__Secretarig que momentaneamente substitua a Sra.
Presidente, disse que as posi¢cOes estavam claltavafapenas ouvir novamente a
M A A, -
----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para responder ao
esclarecimento solicitado, disse que, conformeijdifo pela Sra. Vereadora Helena
Roseta, este era um longo processo que desdeio ting&ra 0 acompanhamento da
Assembleia Municipal, a Assembleia ja sabia quéaseesta altura que faria a
apreciacao e discussdo do documento, portantodevasam que fazia todo o sentido
prosseguir com a sua discusséo e a consequentdeata Assembleia. -----------------
----- A Deputada Municipal Lidia Fernandes (BE) retomando o uso da palavra,
disse que discutiam hoje o programa estratégicoPldmo Local de Habitacéo.
Tratava-se do culminar da segunda fase da metadapgovada, em Novembro de
2008, pela Assembleia Municipal, para a elaboragiom Plano Local de Habitacdo
de Lisboa, instrumento previsto na proposta dodPEstratégico de Habitacdo 2008-
2013, e que definia localmente, a nivel municipal iotermunicipal, uma visao
estratégica das intervencbes na éarea da habitatépando diversas politicas,
nomeadamente ao nivel da reabilitacéo e reconvarbaaistica. ------------------------
----- Esse documento, de ambito nacional, elegdinamizagédo do arrendamento
urbano, da habitacdo a custos controlados, a iteghit do parque habitacional, a
adequacao e inovacdo na habitacdo e politicas dErrgmca, como eixos centrais
deste instrumento programatiCo. ----------=- o
----- Disse que a proposta apresentada pelo INF2@D8, tinha o mérito de procurar
fazer a analise das necessidades de habitacagelitecss de habitacdo, assim como
fazer propostas estratégicas e linhas de actuagacapconcretizagdo dos objectivos,
mas parecia-lhes ser acanhada no que dizia respeittefinicdo de medidas
estruturantes no combate a especulacao imobilidadapendentemente dos méritos e
das suas deficiéncias, o documento ainda ndo Ghégaua versado final nem tinha
confirmacéo legislativa. ----------=-==-mmm o
----- Era nesse contexto nacional de auséncia de wisdo coerente que permitisse
enquadrar entre si os diferentes programas, doofida aplicacdo do novo regime de
arrendamento urbano, e ndo menos importante na@asée uma Lei de Bases da
Habitac&o, que procurava ocupar o vazio legislagive existia, como referia, e bem,
o relatorio na afirmacéo constitucional a habitagas diferentes diplomas ao longo
dos anos. Era nesse ponto que estavam hoje. -------==-==-==mmmmmm oo
----- Fosse como fosse, a conclusdo de uma etapenderocesso que ndo acabava
hoje, assim o entendiam, e cuja aplicacdo depéodéenente das op¢des estratégicas
do futuro Executivo, mesmo sendo um exercicio cergplera necessario, pois nao
deixava de ser fundamental concluir um process@a cugtodologia, de cariz
participativo, foi aprovada pela Assembleia Murétjpsendo oportuno analisar o
processo, 0s seus resultados, o programa ali apaesee reflectir sobre os desafios
gue estavam colocados quanto a parte que Se Segdta-----------------===--=-m-mmmnom
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----- Por outro lado, ndo deixava de ser positive d.isboa fosse pioneira na
discussédo de uma estratégia integrada de promechahitacdo, uma necessidade ha
muito sentida e a qual consideravam fundamentpbreter.
----- Quanto ao processo que estivera subjacergiatdoracdo do Plano Local de
Habitacdo, disse que ndo podiam deixar de saliantanstituicdo de uma equipa de
projectos por pessoal da Camara, porque ndo sésegara uma poupanca do ponto
de vista orcamental como demonstrara como erayabssproducao de conhecimento
e iniciativa sem ser necessario a contratacdo geesias de consultadoria. -------------
----- Desse ponto de vista, um numero significatile participantes no Forum dos
Trabalhadores Municipais da area da habitac&o,r@oder um sintoma interessante
da disponibilidade e motivacdo dos trabalhadoressalesector para a procura de
solugdes para os problemas sentidos na area dad#abi
----- Era também de salientar a realizacdo de uraadg diversidade de iniciativas
para um publico bem diverso e com metodologias rsifieadas, por exemplo
aproveitando a Internet, mas sendo grande partenidéetivas realizadas em horario
laboral o que dificultara a participacdo dos trabdbres, cidadaos e cidadas comuns,
na pratica os principais destinatarios destes progs.
----- Igualmente era de salientar o grande esfadeo recolha de informacgéo,
aproveitamento e sistematizacdo de informacdo iantente dispersa, e a
disponibilizacdo de documentacdo em sitio da Ietermue eram elementos
importantes ndo sO de aproveitamento dos problecoasp também na valorizacao
na aproximacgao dos Cidadans. -----------=-mm-mmmmmm o
----- Continuando, disse que esta proposta estcatédo Programa Local da
Habitacdo representava, como ja referira, a coécluda fase dos objectivos,
programas e medidas, e tinha um leque bastante wdastpropostas, umas mais
inovadoras que outras, umas mais ambiciosas quaspudfas quais salientava alguns
aspectos e colocava algumas questbes em relac§oaés gostaria de um maior
aprofundamento e esclarecimento. -------==-==-mmmmmm oo
----- Desde logo, era importante salientar um coigude medidas de pequena
dimensdo mas que poderiam ter efeitos interessalotgsonto de vista local. Por
exemplo, a adjudicacdo de pequenas obras e repar&gd iniciativas locais de
emprego; apoio financeiro a realizagéo, por ingasdijovens, de obras de manutencéo
e pequenas reparacdes; a criacdo de um program&ipalinde financiamento
dirigido as Juntas para pequenas intervencdes dorieel das condigbes de
habitabilidade. ---------=-=-mm e
----- Haveria outros que, sendo um bocadinho maibi@osos, representavam o
aproveitamento dos recursos com uma aposta na gaomaofissional com o apoio
do Instituto Superior Técnico, de técnicos e maolol@ especializada, o que
pensavam também ser uma medida interessante, queenédo de grande dimensao
poderia ter efeitos interessantes. ----------mmmmmm oo
----- Disse, depois, que essencialmente nos oD, F e G, havia um conjunto de
medidas interessantes que seriam talvez aquelagierse poderiam colocar maiores
problemas, onde se poderiam implementar praticasit@gntes no dominio do
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combate a especulacdo imobiliaria e na mudancainaf nas relagbes econdmicas
no dominio da habitacdo. Esses eram 0s objectivais @rrojados: atrair nova
populacdo e passar de uma situacédo de crise aituaed® de oportunidade, e era
justamente sobre estes objectivos que gostarialdear algumas questdes. ------------
----- Uma tinha a ver com a medida 11.D.9. e coonyucédo e criacdo de bolsas
publico-privadas de arrendamento, para uma quotetas condicionados. Gostariam
de perceber melhor como era que se pretendia timacresse tipo de medidas, e
também a inserida na 6.F2.1., sobre fomentar aeqas publico-privadas para a
reabilitac8o urbana. ---------m-mm oo
----- Uma outra tinha a ver com o caracter trarsaledo programa e com uma
preocupacado que manifestaram na Assembleia Muhi@gaando da discussédo da
metodologia para a elaboragdo deste programa, ladqia respeito a ndo se ter
verificado até ao momento um esforco de inclusémedida de aplicacdo das quotas
para habitacdo a custos controlados, nos planpsmeenor que ja foram aprovados
ou que estavam em fase de discussao, porque, magsede vista, estavam sujeitos a
gue quando quisessem implementar este programan tghe perdido as tais
oportunidades que eram objectivos importantes dod?Llocal de Habitacdo. ----------
----- Por exemplo, estava-se a lembrar do Plandrbanizacao da Av. da Liberdade e
Zona Envolvente, em que se chegava mesmo a degaalera anular a componente
da habitacdo. Portanto havia uma certa contrackgli@ estarem ali a aprovar um
plano estratégico e ao mesmo tempo, ao longo dioso8l meses em que este plano
estratégico estava em elaboracgéo, perdiam-se optatles para introduzir mudancas
bastante significativas. ----------=-mmmmm oo
----- Por fim, disse que tém reivindicado que h@sesum Sério compromisso e
investimento publico para a reabilitacdo com o abje da habitacdo a nivel
nacional, e consideravam que ndo havendo, nosmodxanos, uma disponibilizacao
orcamental do Estado para esse sector, seria mified cumprir grande parte dos
objectivos que estavam colocados neste plano:-————------==-==-mmrmmmmmm oo
----- A Senhora Vereadora Helena Rosetano uso da palavra para responder as
questdes colocadas, comecgou por dizer que quaquiesddo do processo participativo
agradecia as duvidas que foram postas, foi umgsfmande. Na questdo do horario
laboral tiveram isso presente, tanto que na camgudblica tiveram cinco sessodes
todas a noite, para diversificar porque os forworarh durante o dia. Um, o que se
dirigia as comissfes de moradores, foi ao sdbamtaro no fim-de-semana, e houve
cinco a noite. Portanto, tentaram jogar com todasasas. O forum dirigido aos
trabalhadores da Camara foi durante o horéario #bworque tinham dispensa de
servico e contava depois para as accdes de formagae

----- Disse, depois, que o problema dos objectiveas ambiciosos que foram
suscitados pela oradora, era um problema real. €@ bavia ali objectivos que
tinham perfeita consciéncia que ultrapassavam oitdnde um simples programa
estratégico sectorial da habitacdo, eram mais sastiiam a ver com o entrosamento
NOULras POIItICAS. =mmmmmmmmmm oo e
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----- Quanto as duvidas especificas que a oradgsarp eram em relacao as parcerias,
qguer nos fundos de arrendamento, quer nas parcpfibBco-privadas para a
reabilitacdo, disse que essa medida das parcerdi€g@privadas para a reabilitacdo
ndo estava incluida na verséo inicial. Quando aptagam a primeira versdo da
matriz estratégica foi feita a critica que o proggaestava todo muito virado para
cooperativas, intervencao publica, mas que hasiector privado também interessado
nessa intervencdo. Alids, no seminario que fizecamm os agentes imobiliarios
verificaram que havia um interesse grande nesa @eportanto, acharam que
deveriam incorporar ai medidas que previssem pascer
----- Essa que especificavam na medida 11.D.9., gtera, eram os fundos
imobiliarios que tinham neste momento grandes iiveh fiscais por via do
Orcamento de Estado para 2009 e anos futuros.niBmrtaque queriam era aproveitar
0s incentivos fiscais que ja estavam criados, aiexdgia uma medida nova, e era
possivel com um conjunto de fogos privados e fagm@so Municipio quisesse pbr em
bolsa de arrendamento, seria possivel constitugepas, ou fundos todos publicos
ndo teriam que ser publico-privados, tinham era ufilizar varias modalidades. A
ideia que tinham era que havia instrumentos digeesmao deviam desprestigiar
nenhum. Portanto, aqueles que estivessem dispsnésses fundos estavam citados
porque tinham fortes incentivos fiscais, e era wuoabdo absurdo que numa cidade
como Lisboa, em que existia uma quantidade enornargndamento com rendas
antigas e uma quantidade enorme de senhoriosrpaantidificuldades de gerir o seu
proprio patriménio, porque eram idosos nado tinhamdgdes de gestdo, ndo lhes
fosse facultada a possibilidade de participarem fundo em que alguém se ocupava
desses aspectos todos e ainda recebiam a suapguiea
----- Por outro lado, ndo puseram isso no PlanoalLae Habitagcdo, mas esse
mecanismo dos fundos poderia ser reforcado consfogmuisitados. Isso implicava
uma medida legislativa, que seria uma medida mehoa que aquela que a
Assembleia da Republica autorizara o Governo engénmatle reabilitacdo urbana,
que era o problema da renda forcada. No programpupham uma medida mais
simples que era a da requisicdo temporaria, quetdizada noutros paises, e esses
fogos poderiam participar nesses fundos e sereithogegm conjunto. -------------------
----- Quanto ao problema de haver uma percentagefogbs a custos controlados,
disse que se tem batido muito por isso na Camatas,Atem levantado
sistematicamente essa questao em todos os plapasrdenor que tém ido a votagao.
No caso concreto do PUALZE ja ndo era possivabaetivamente, pér essa questao
porqgue o plano j& vinha de ha muitos anos e quaodtecara a ser delineado e
preparado ndo tinha essa componente, mas nos mustogmentos esse aspecto
estava a ser considerado. Nomeadamente o planorchemor da Pedreira do Alvito
ja tinha uma percentagem de habitacdo para custl@ados, ou custos acessiveis.
Tentaram também incluir uma percentagem no planpatmenor da Baixa, mas
depois fizera-se um estudo de viabilidade econdmeicado dava uma margem
significativa. Mas este era um ponto que era fureddal e pensava que a revisao do
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PDM deveria tornar essa regra numa regra geraltpdeaa cidade e nédo estarem a
ver, plano a plano, nos que conseguiam OU NA0 GOIER. ------------=-========-mmnmmnmm
----- Sobre a questdo do financiamento, disse cpecaram no Plano Local de
Habitacdo, nas medidas da governanca segundo §llgay nas medidas da
reabilitacdo, uma medida no sentido da Camara Npalide Lisboa fazer ver, junto
do Governo, a necessidade de haver um programai@sge reabilitacdo urbana
financiado pela Administracdo Central, porque dofema da reabilitacdo urbana néao
era sO da Cidade de Lisboa, era um problema ndcPodo, Coimbra, Setubal e por
ai fora, eram cidades que todas elas tinham praslegraves, a desertificacdo do
centro e necessitavam de politicas urbanas integradls experiéncias que foram
feitas até agora, nomeadamente com as SRU’s, télm @sultados muito aquém
daquilo que se esperava, o préprio modelo das SiUissido um pouco contestado,
e, portanto, tal como para resolver o problemabdasacas foi preciso um programa
especial de realojamento com grande financiameabdiqn, também pessoalmente
sustentava que nao seria possivel resolver o pnabta reabilitacdo urbana sem um
grande programa de financiamento publico. ---———----=--m-mrmmrmmm o
----- Isso, de resto, era sustentado por entidddesvarios leques politicos hoje em
Portugal, desde o actual Bastonario da Ordem dageribreiros a muitas outras
figuras, que defendiam a necessidade de um progcamgelo menos 500 milhdes
de euros, ou mais, de financiamento nacional paeavir na reabilitagdo urbana. -----
----- Disse, ainda, que a questao principal queigwelevar da intervencédo que fizera,
era que tinham perfeita consciéncia que o documeraaum conjunto de medidas
para lancar e desenvolver, algumas estavam accalcanintervencdo municipal, mas
outras teria que ser um Municipio aguerrido a bsgegpor essas coisas, porque nada
estava fechado e se 0 Municipio ndo tivesse um papeo e ndo procurasse estar na
linha da frente a bater-se por essas questbesnatakhe iriam ser dadas de bandeja
por ninguém. Portanto, a postura que o0 conjunt@eksoas que fizeram o plano
tiveram, foi muito uma postura de tentar resolvasmambém de fazer pressao para
que outras pessoas e 0s outros agentes que ihi@mvinessa area estivessem com
elas. A presséo considerada no sentido colaboratndo necessariamente no sentido
AQIESSIV O, =
----- A terminar, disse que havia muita gente edgeada em colaborar neste processo,
que era, do seu ponto de vista, uma grande opdadaipara a cidade. Tinha muita
pena se a Assembleia ndo viabilizasse o plano mogs, enfim, ali estariam e
continuariam esta luta. —------===m-mmm oo
----- A Senhora Presidente dado que mais ninguém desejara intervir, enceorou
debate e de seguida submeteu a votacdo a prop®t2069, tendo a Assembleia
deliberado rejeita-la, por maioria, com votos cantto PSD, CDS-PP e de um
Deputado Municipal do PEV, votos favoraveis do BE,e da Sra. Presidente, e a
abstencdo do PCP, um Deputado Municipal do PSD é&aputado Municipal do
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----- “Nao ha aqui necessidade de continuar nenhlutey porque a luta pela
habitagdo em Lisboa é de toda esta Assembleia Mahiconforme, alias, tem sido
bem visivel neste mandato, na medida em que tdd@gescesso foi aqui acarinhado,
apoiado, sustentado pela Assembleia Municipal etanein especial pelo Grupo
Municipal do PSD. ---m-mmmmm oo oo e

----- O PSD néo votou favoravelmente e néo viatiliesta proposta, ndo por razdes
de conteudo mas razdes de natureza politica e focordorme aqui, de forma muito
clara, eXPreSSel. —=--mmmmmm oo

----- E direi mais. Passara, ja ha uns temposj dito, a ser uma forma de actuacéo
do PSD, nesta Assembleia Municipal, até ao finalntendato. Documentos de
natureza estratégica que comprometem o futuro diedej ndo faz sentido serem
discutidos e aprovados a trés semanas do actoralejue se avizinha. ------------------
----- Como repararam, alias, o PSD nao discutiwvagpgsta. O PSD colocou uma
questdo formal, uma questdo politica que considgtamordinariamente relevante,
razao pela qual ndo viabilizou esta proposta, ggmbura ndo viabilizara outras de
alcance estratégico, se a Camara néo as retirds semanas das elei¢ées.” ------------
----- A Senhora Presidenteapresentou, por escrito, a seguinte declarac&otde ----

----- “Votei favoravelmente a presente proposta patender que a metodologia
proposta e o trabalho ja efectuado que Ihe subjagémcontributos validos para o
grave problema de Habitacdo da Cidade.” -----——---------m-mmmmm oo

----- A Senhora Presidente seguidamente, disse que, conforme acordado em
Conferéncia de Representantes, iriam passar aidissa conjunto, os pontos 11, 12,
13, 19, 23, 24 e 25 da Ordem de Trabalhos, prop@&8/2009, 659/2009, 661/2009,
716/2009, 757/2009, 758/2009, 766/2009, todaserfes a isencéo de taxas. ----------
----- PONTO 11 — PROPOSTA 638/2009 — APROVAR A ISENCAO DB TAXAS
MUNICIPAIS _APLICAVEIS, NOS TERMOS CONSIGNADOS DO
CONTRATO PROGRAMA DE DESENVOLVIMENTO DESPORTIVO ENT RE
O_MUNICIPIO DE LISBOA E O AERO CLUBE DE PORTUGAL NO S
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO

N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SEHHMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------------
PROPOSTA 632009
----- Pelouro: DESPORTO — Vereador Manuel Brito:-------------=-=--==-mmemmmemmmev
----- Servigos: Departamento de Desporto. ---———----------mmmmmmmmm oo
----- “Considerando QUE: =----mmmmmmm e
----- - A promocgéao e 0 apoio ao Desporto se cortamogam na criagdo de condi¢oes
para a pratica desportiva e € uma das competéacidsigacdes das autarquias na
prossecucdo de interesses especificos das popsilagBe-----------------=-=-m-mmmeueu--
----- - Neste contexto, o Pelouro do Desporto den&@a Municipal de Lisboa, tem
assumido um papel importante na concretizacao ojed®o Desportivo do Concelho,
em articulacdo com varias entidades quer publices grivadas, nomeadamente,
Juntas de Freguesia, Escolas, Associacbes DegmrtiClubes, Federacoes,

49



Colectividades, Grupos Informais, etc., com um papeial, cultural e desportivo de
inestimavel significado; -------======mmmmmm o e

----- - O Programa da Camara Municipal para a é@esgportiva identifica como «Um
objectivo essencial da politica municipal em matéle desporto e lazer o de
aumentar a quantidade e qualidade das praticasalkidi desportivas, através do
desenvolvimento de programas que tenham em atescéiderentes publicos alvo e
as constantes mudancas Na ProCUra; =-------—-mmmmmmm oo
----- - A concretizagdo do principio constitucional expoes® artigo 79.° da
Constituicdo da Republica Portuguesa (CRP), exigeomjugacdo de esforcos,
nomeadamente, do governo e das autarquias, dosisimges da administracao
publica desportiva, das colectividades, das fedegcdas associacdes e dos clubes
JESPOITIVOS; —-mmmmmmm e oo o oo o e e
----- - O interesse e 0 investimento na intervendaoAutarquia nas accdes de
dinamizacado da actividade fisica e desportiva sfigam plenamente em func¢éo do
trabalho desenvolvido pelos clubes e associacGedvantas;
----- - Foi definido como um dos objectivos essarscdo programa de acgao da CML
0 apoio a clubes e colectividades da cidade deohigba outras entidades sem fins
lucrativos que actuem na area do concelho, de fanmpoporcionar-lhes meios
adicionais para suportar os encargos decorrentededenvolvimento da pratica
desportiva e de beneficiagdo ou requalificacdo de-estruturas desportivas ou
SOCIAIS JA EXISIENLES; =--mmmmm oo e
----- - O AERO CLUB DE PORTUGAL, sedeado na Rua &ahPimenta de Castro,
n.° 4 C, 1700-218 Lisboa, Lisboa, com estatutos\agutos e publicados no Diario da
Republica n.° 129, de 7 de Junho de 1982, Il Sériema associacdo de utilidade
publica, ndo lucrativa, com personalidade juridizee ao longo destes anos tem
prosseguido fins culturais, desportivos, recreatieo de fomento no campo das
actividades aero-espaciais. Nos termos dos seatutest (artigo 4°) é principal
objectivo do Areo Club de Portugal a divulgacdocdahecimento e cultura aero-
espaciais e a pratica de actividades correlato@s, incidéncia especifica nos ramos
das actividades aeronauticas e para-aeronauticésicd® amadora, nomeadamente
desportiva, recreativa e de divulgagao. ------———=-----m-mmmmm o
----- - O clube foi fundado, em 11 de Dezembro 889 condecorado em 1959 com
a Ordem Militar de Cristo, entre multiplas outrasadecoracdes e prémios atribuidos,
ao longo da sua historia, por diversas instituigi@sonais e internacionais. De entre
0S seus socios ilustres e socios honorarios, ss#wes Gago Coutinho e Sacadura
Cabral, Sarmento Beires, Carlos Bleck, HumbertazCdorge de Castilho, Pinheiro
Correia, Cifka Duarte, Costa Macedo, Abilio Santdgmberto Delgado e o herdico
piloto paraplégico Faria e Melo (Unico piloto pdégpco a nivel mundial a ter voado
a solo em avido monomotor a travessia de todosceanos e realizado a solo,
também em avido monomotor, duas voltas ao muntimtes outros que realizaram,
ao longo do seu | século de Historia, brilhantes masmo herdicos feitos
aeronauticos. Desde a data da sua fundacdo o Ael®e @e Portugal regista a
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inscricdo de 8072 socios, entre 0s quais, ilusigasas nacionais. Actualmente conta
com 1522 SOCIOS OrdiNArioS. =---=-=n=nmnmmmm e
----- - A nivel internacional, o Aero Clube de Rgal € membro Portugués activo,
desde 28 de Janeiro de 1913, na FAI — Féderatioonaatique Internationale,
instituicdo internacional ndo governamental e ndcrativa fundada em 14 de
Outubro de 1905 e na E.A.S. Europe Air Sports, @sgdes tutelantes e
representativas de todas as modalidades de despaéteos, a nivel mundial e
europeu, respectivamente, sendo a primeira destasgguladora de todas as
disciplinas e regras desportivas e de competicém bomo a Unica entidade que
fiscaliza, por si e pelos seus membros activosragap do calendario internacional
FAI, bem como a homologacédo de todos os recortemaegticos, do aeromodelismo
A ASITONAULICA. —-m-m-m- e e
----- - O Aero Club de Portugal organiza anualmergatre outras iniciativas
relevantes no seio da actividade Aerondutica, s imaportante evento da aviagado
geral desportiva e de lazer, designado alternadameomo VAP — Volta Aérea a
Portugal ou RAI — Raid Aéreo Ibérico. Periodicaneentaliza também diversos
outros festivais Aéreos, eventos de grande interas®#o sO junto da comunidade
aeronautica, mas também e essencialmente, jurgdldico em geral. ------------------
----- - Lisboa foi, em 11 de Dezembro de 1909, @ade berco desta Associacao
fundadora da Aviacdo em Portugal e onde, desdersgemmanteve o Aero Club de
Portugal a sua sede com instalagcdes administragivvamlie ministra também as aulas
de formac&o tedrica aeronautica, de todas as ndadak de asa fixa (avides, avides
ultra leves e planadores) naquela que € a maisl&EdeoPilotagem Civil do Pais.
Forma actualmente em média 30 a 50 pilotos por ane:----------=-=--=-mmmmcmmmemeeen
----- - A vocacao do Aero Club de Portugal paraesahvolvimento de actividades de
promocéo, formacao, divulgacdo do conhecimentdtareuaero-espaciais e a pratica
de actividades correlativas, com incidéncia especihos ramos das actividades
aeronauticas e para-aeronauticas de feicdo amadomstabelecido o presente
contrato — programa de desenvolvimento desportigstinado a definicdo de formas
de colaboracéo institucional entre a Camara Mualidp Lisboa e a Associagao com
vista a realizacdo de eventos desportivos varidscarrer no ano civil em curso no
ambito das “Comemoracdes do Centenério», na cidiedéisboa,dos quais se
destacam o Festival Aéreo de Lisboa. --------———---------mmmmmmmm -
----- - A pertinéncia do envolvimento da CML no @sb de cooperacdo com as
estruturas associativas, visando a consagracaoigt®a. como rota de grandes
eventos desportivos, no sentido de desenvolver éamkclusters» econdmicos
especificos que potenciam também o turismo na €ided.isboa;-----------------------
Foram ainda verificados, pelos servicos, todos emplisitos legais respeitantes a
entidade a qual se vai atribuir o apoio, nos terdetei geral e do Regulamento de
Execucdo do Orgamento em Vigor; ------=--=-mmsm oo oo
----- - Nao obstante o apoio a atribuir pelo Mupicindo obrigar a celebracédo de
Contrato-Programa de Desenvolvimento Desportive,taumos do artigo 46.° da Lei
n.° 5/2007, de 16 de Janeiro (Lei de Bases da idlatie Fisica e do Desporto) e do
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n.° 2 do art. 2.° do D.L. n.° 432/91 de 6 de NoveniRegime juridico dos Contratos
Programa de Desenvolvimento Despor}jvo pelouro de desporto tem entendido que
o estabelecimento formalizado, contratualmente,dil@stos e deveres de cada uma
das partes, responsabiliza e torna claro e exp@ssabrigacdes de cada um dos
OULOI QAN OS] =mmmm oo o o
----- - A atribuicdo do apoio de ambito finance@dogistico, consignado na presente
proposta de Contrato-Programa de Desenvolvimentgsp@avo, respeitou 0s
principios de natureza substantiva constantes degwBmento de Atribuicdo de
Apoios pelo Municipio de Lisboa», publicado no BimteMunicipal n.° 771, de 27 de
Novembro de 2008 (7.°© Suplemento) aplicavel, unar@m aos apoios a atribuir em
2010 (nos termos conjugados dos n.°s 1 e 4 doafty, devendo ser respeitado o
regime transitorio estabelecido no artigo 24.°nfidade ira proceder a sua inscri¢cao
na BDAA nos termos dos artigos 5.° e 6.° do refeRdgulamento. ----------------------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridipd.isboa delibere: -------------
----- 1. Ao abrigo do disposto na alinea b), dodndb artigo 64.° e artigo 67.°, da Lei
n.° 169/99, de 18 de Setembro, na redacc¢ao queildada pela Lei n.° 5-A/2002, de
11 de Janeiro, em conjugacao com o n.° 3 do adigbda Lei n.° 5/2007, de 16 de
Janeiro, autorizar a celebracdo do Contrato-Prograde Desenvolvimento
Desportivo, cuja minuta se anexa e se da por ategnte reproduzida, para os
devidos efeitos, e aprovar a atribuicdo de traéefea de verba, nos termos
consignados no respectivo contrato, para apoiovadss eventos no ambito das
«Comemoracdes do Centenério do Aero Club de Pdstagaalizar no ano de 2009;
----- 2. Ao abrigo do disposto na alinea c), dogartl0.° e do n.° 2 do artigo 12.° da
Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, e da alineadh.t14 e alinea a), do n.° 6 do artigo
64.°, da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, naccddaque lhe foi dada pela Lei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, aprovar submeter aetelfdo da Assembleia Municipal
a isencao das taxas municipais aplicaveis, nosogeda minuta de contrato-programa
anexo, com vista ao apoio a organizagdo de vavieistes a realizar durante o ano de
2009 no ambito das «Comemoracdes do Centenariedn@ub de Portugal»; ------
----- 3. A verba a atribuir, para apoio aos diversgentos tem cabimento na rubrica
econdmica 04.07.01 do Orcamento em vigor, no andgtoAccdo com o codigo
11/03/A103/01 (cabimento n.° 5309004348), e saasferida de acordo com as
regras estabelecidas no Contrato-Programa de Dalsengnto Desportivo.” ---------
----- PONTO 12 — PROPOSTA 659/2009 — APROVAR A ISENCAO DO
PAGAMENTO DE TAXAS PARA AS LICENCAS MUNICIPAIS
RESPECTIVAS E RELATIVAS A EFECTIVA REALIZACAO, NA C IDADE
DE LISBOA, DO FESTIVAL DOS OCEANOS 2009, NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO N.° 2 DO ART.°
53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A RBACCAO DADA
PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO.
PROPOSTA 652009
----- “Considerando que Lisboa ira novamente acoth&estival dos Oceanos, que
decorrera de 1 a 15 de Agosto de 2009; -----mmmmmmmm oo
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----- Considerando que o evento € uma iniciativaAdaociacao Turismo de Lisboa
com apoio do Turismo de Portugal e com o patroani€asino de Lisboa; ------------
----- Considerando ainda, que se trata de um eveatonaior importancia para o
Turismo que procura valorizar as micro centralidatieristicas — Belém, Centro
Historico, Parque das Nacdes e Zona ribeirinhaesgmtando diversas iniciativas de

----- Considerando que nas edi¢des anteriores tvkkedos Oceanos trouxe mais de
meio milhdo de pessoas a Lisboa, traduzindo-se clam éxito de grande adesao
popular, quer a nivel nacional quer internaciomaldficiando da promocéo feita pela
ATL ao evento, revestindo-se de enorme interes$gtitto — econdmico — social para
a cidade cujo retorno do investimento se cons&famina inequivoca; ------------------
----- Considerando que a realizacdo de um evento estas caracteristicas vai ao
encontro do TLX 10 — O Plano Estratégico do TurigtedLisboa 2007 — 2010, que
recomenda, nomeadamente a realizacdo de inicidavasecedoras do aumento da
notoriedade da capital POruUQUESA; --------=-==mmmmm s m oo
----- Considerando que este evento, pela visildikda reconhecimento mundial que
encerra, constituira uma enorme mais valia paradad€ de Lisboa, é do interesse
publico estabelecer colaboracdo com a respectyan@acao, por forma a garantir o
seu sucesso nacional e internacional; tal comagicema alinea a) da Clausula 82 do
Protocolo entre a Camara Municipal de Lisboa e sogisacao de Turismo de Lisboa
(Proposta 3/2008) que prevé quer a colaboracde ar®ML e a ATL em matéria de
eventos (Clausula 142), quer o apoio da CML a Adllexecucdo dos mesmos; --------
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridglbere: -------------------=--—-—-
----- Submeter a autorizagdo da Assembleia Munilicgnforme dispdem os artigos
16.°, alinea c), e 19.°, alinea i), da Lei n.° 82/ 06 de Agosto, na redaccdo em
vigor, 64.°, n.° 4, alinea b) e n.° 6, alinea &3&, n.° 2, alinea e), todos da Lei n.°
169/99, de 18 de Setembro, na redaccéo que lliadai pela Lei n.° 5-A/2002, de 11
de Janeiro, a isencédo do pagamento de Taxas phreeagas Municipais respectivas
e relativas a efectiva realizacéo, na Cidade deoaisdo Festival dos Oceanos 2009,
assim como a isencdo do pagamento de taxas relaéiveedéncia, a titulo de
empréstimo, de diverso material de ornamentacégistico.”
----- PONTO 13 — PROPOSTA 661/2009 — APROVAR A ISENCAO DO
PAGAMENTO DAS TAXAS MUNICIPAIS DE_ OCUPACAO TEMPORAR IA
DA VIA PUBLICA E DE _CONCESSAO DE LICENCAS ESPECIAIS DE
RUIDO NO AMBITO DO WORLD MUSIC FESTIVAL LX'09, NOS TERMOS
DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO N.° 2 DO
ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, C® A REDACCAO
DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO.
PROPOSTA 662009
----- “Considerando qUE: =-----==mmmmmmmm oo -
----- 1. A Livraria Ler Devagar, que inaugurou retmmente um novo espacgo na LX
Factory, vai realizar o WORLD MUSIC FESTIVAL LX'O%ue ir4 decorrer de 14 a
19 de Julho de 2009, sob o mote “Lisboa, cidadeabe Mundo”; -
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----- 2. A iniciativa facultara a fruicdo ao puldide Lisboa, e aos muitos estrangeiros
que por este periodo nos visitam, de um Festivaldgstaca a mesticagem cultural de
Portugal, juntamente com os paises luséfonos edfanos: Spok Frevo Orquestra
(Brasil); Julio Pereira (Portugal); Kasai Masai (@o); Dobet Gnahore (Costa do
Marfim); Stewart Sukuma (Mocambique); Bassekou kKatay& Ngoni Ba (Mali); ---
----- 3. A importancia de um evento que a musicatgta outras areas criativas,
estando previstos alguns eventos paralelos, nommesde uma apresentacdo de
filmes dos paises convidados, mostras de gastrenaries de rua e langcamentos de
[IVIOS;  —mmmmm e m e oo oo

----- 4. A Ler Devagar solicitou o apoio financeime 10.000€, bem como
policiamento municipal para a entrada na LX Fac(@ty. india) durante o periodo
do Festival, a concessdo de licengcas especiaisiide e de ocupagdo de espacgo
publico temporario no dia da abertura, e outranias legais que sejam requeridas a

no n.° 2 do art.° 12.° da Lei n.° 2/2007, de 13airo, na alinea h) do n.° 2 do artigo
53.°, na alinea b) do n.° 4 e alinea a) do n.°&tilgo 64°, da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, na redaccédo que Ihe foi dada pela Leb-A2002, de 11 de Janeiro,
aprovar submeter a Assembleia Municipal de Lispaga que este 6rgado delibere: ----
----- 1. Estabelecer a isen¢do do pagamento daas taxunicipais de ocupacgao
temporaria da via publica e de concessao de liseegpeciais de ruido pelo periodo
de 14 a 19 de Julho de 2009, em virtude da redlizdgs espectaculos no ambito do
Festival; ------m-m-mmm oo
----- 2. A atribuicdo de um subsidio para a reghmado evento no montante de
10.000 € (dez mil euros), que tem cabimento nagalir---------------------=---mceeumv-
----- PONTO 19 — PROPOSTA 716/2009 — APROVAR A ISENCAO DO
PAGAMENTO DE TAXA DA ADENDA AO ANEXO | DO PROTOCOLO DE
COLABORACAO ENTRE A CAMARA MUNICIPAL DE LISBOA E A
CARRIS, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA
ALINEA E) DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99,DE 18 DE SETEMBRO,
COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ----
PROPOSTA 71@009
----- “A presente proposta visa submeter a apravagd Cémara a Adenda aos
Anexos | e 1l do Protocolo de colaboragao celebertice a CML e a CARRIS --------
----- PELOURO: Espaco Publico— Vereador Dr. Jos&&aandes
----- SERVICO: Direc¢cao Municipal de Ambiente Urloan
----- Considerando QUE, =----===-mmmm s o e
----- 1. A CARRIS e a CML celebraram um Protocole Qolaboragdo para a
colocacdo de instalagbes sanitarias junto aos padtorendicdo e terminais de
carreiras, para serem utilizadas tanto por pedsipalante como pelo publico em
geral] —mm
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----- 3. Ja foi efectuada uma alteracdo a AdendaAswexos | e Il do Protocolo

referido no ponto anterior, a qual foi aprovadareznido de Camara do dia 20 de
Maio de 2009, através da Proposta 459/2009.
----- 4. A isencao do pagamento da taxa prevista.Ad do artigo 53° da Tabela de
Taxas e Outras Receitas Municipais, foi aprovadéssembleia Municipal do dia 16

----- 5. A CARRIS solicitou entretanto mais altegsas, nomeadamente ao Anexo |
desse Protocolo, conforme oficio da CARRIS quensxa@ e que faz parte integrante
da presente Proposta; ------------m-mmmmm o e
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridipigbere: -----------------=--=-----
----- 1. Ao abrigo da alinea b) do n°® 4 do artigt? 6la Lei n°® 169/99, de 18 de
Setembro, na redaccdo que Ihe foi dada pela I&-A2002, de 11 de Janeiro,
conjugada com o artigo 67° do mesmo diploma leggaipvar a adenda ao Anexos |
do Protocolo de Colaboracdo, cuja minuta se anes@& @ aqui por integralmente
FEPrOAUZICA. - mmmm oo oo e
----- 2. Aprovar submeter a Assembleia Municipal awigo do artigo 12° da Lei
2/2007, de 15 de Janeiro, a isencédo do pagamentxdarevista no n.° 1 do artigo
53° da Tabela de Taxas e Outras Receitas Municipai® cada utilizagcdo das
instalacBes sanitarias, pelos tripulantes do Segudorgante.”
----- PONTO 23 — PROPOSTA 756/2009 — APROVAR A ISENCAO DE
PAGAMENTO DAS TAXAS RELATIVAS A INSPECCAO E REINSPE CCAO
DE ASCENSORES, MONTA-CARGAS, ESCADAS MECANICAS E TAPETES
ROLANTES POR PARTE DA GEBALIS, NOS BAIRROS MUNICIPA IS, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO
N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SEHHMBRO, COM A
REDACCAQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------------
PROPOSTA 75@009
----- Pelouro: Vereador Manuel Brito e Vereadora/ara Brito -------------------------
----- Servigos: Departamento de Construcéo e Cuaséo de Instalacbes Eléctricas e
MECANICAS. -m-mmmmmmmm oo oo
----- “Considerando qQUE: =-----mmmmmm e
----- - A GEBALIS — GESTAO DOS BAIRROS MUNICIPAIS DLISBOA E.E.M —

€ uma pessoa colectiva de direito publico, comreatuempresarial, sob a forma de
entidade empresarial local, tendo como objectmmpcédo do desenvolvimento local,
nos termos dos artigos 1° e 3° dos seus Estajuibicados no 3° Suplemento ao
Boletim Municipal n® 777, de 8 de Janeiro de 2009;---------=-==-=mmmmmmmmmmmm oo
----- - A GEBALIS é uma empresa encarregada da pgdm do desenvolvimento
local, nos termos do disposto no artigo 21°, n°n® 2, alineas b) e c¢) da Lei n® 53-
F/2006, de 29 de Dezembro, tendo como atribuigiigse outras, promover a gestao
integrada e participada dos bairros municipais, bemo assegurar a manutencao do
parque edificado daqueles bairros, de acordo cartign 4° dos seus Estatutos; -------
----- - A gestdo da GEBALIS deve articular-se cosobjectivos prosseguidos pelo
Municipio de Lisboa, visando a promoc¢ao do desefv@nto local e assegurando a
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viabilidade econémica da empresa e o0 seu equilfbrémceiro, ao abrigo do artigo
18° dos seus Estatutos. -----------=mmmm oo
----- - No ambito das suas atribuicdes estatutacasmpete a GEBALIS a manutencéo
e conservacao de 1.301 ascensores instalados Baoedinunicipais, localizados em
Bairros sob a gestéo dessa empresa; --------————---m-m o s m
----- - Os respectivos encargos, atenta a utilizagéensiva destes equipamentos e a
necessidade de os manter a funcionar em condicéeseduranca, consomem
anualmente uma verba muito significativa do orcamemia GEBALIS, a que
acrescem 0s custos com as inspeccdes periodieaspaccdes, obrigatérias por lei;--
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridipigbere: -----------------=--------
----- Ao abrigo das disposi¢cdes conjugadas da alajedo n.° 6 do art.° 64.°, da Lei
n.° 169/99, de 18 de Setembro, revista e repuldipath Lei n.° 5-A/2002, de 11 de
Janeiro, e ainda do n.° 2 do art.° 12 da Lei daari€ias Locais, aprovada pela Lei n.°
2/2007, de 15 de Janeiro, aprovar e submeter arvAdse Municipal a isencdo da
GEBALIS — GESTAO DOS BAIRROS MUNICIPAIS DE LISBOAEM, das taxas
relativas a inspecc¢ao e reinspeccdo de ascenswata-cargas, escadas mecanicas e
tapetes rolantes dos edificios dos bairros munggeb sua gestao previstas no artigo

----- PONTO 24 — PROPOSTA 758/2009 — APROVAR A ISENCAO DHAXAS
A APLICAR COM VISTA A ORGANIZACAO DE_INICIATIVAS E
EVENTOS VARIOS DO MOVIMENTO ASSOCIATIVO DESPORTIVO, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO
N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SEHHMBRO, COM A
REDACCAOQO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ---------------
PROPOSTA 752009
----- Pelouro: Vereador Manuel BritQ ----------—— === m oo
----- Servigos: Departamento de DeSpOrto ----———=-------mmmmmmmm oo
----- Considerando qUE: ----==-==mmmmm oo e
----- 1. Os principios fundamentais tutelados pélanstituicio da Republica
Portuguesa (CRP), em particular, artigo 79.°, qaaedere: «Todos tém o direito a
cultura fisica e ao desporto» devem ser desenwadvedimplementados através de
politicas concretas que 0s evidenciem e ponhanraticay
----- 2. A promocao e o0 apoio ao Desporto, se dostsumcia na criacdo de condicbes
de prética desportiva € uma das competéncias @agibes das Autarquias na
prossecucdo dos interesses préprios, comuns efespedas populacdes respectivas.
----- 3. As autarquias desempenham um papel fund@ineo desenvolvimento
desportivo e no incremento da pratica desportivera Pa prossecucdo dos seus
objectivos necessitam de juntar esforcos com vénéigdades publicas e privadas, no
sentido de atingir plenamente e de forma conjugmidabjectivos. ----------------------
----- 4. O interesse e o investimento na interverddi Autarquia nas diversas obras de
construcdo, recuperacdo ou manutencdo e nas aegdemntos de dinamizacao da
actividade fisica e desportiva se justifica plenat@meem fungdo do trabalho
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----- 5. Foi definido como um dos objectivo essarwido programa de accdo da
Camara Municipal de Lisboa o apoio a clubes e twldades da cidade de Lisboa e a
outras entidades sem fins lucrativos que actueargemdesportiva, na sua capacitacao
e organizacdo, de forma a proporcionar-lhes medisiomais para suportar 0s
encargos decorrentes do desenvolvimento da prdgisportiva e de beneficiacdo ou
requalificacdo de infra-estruturas desportivasamiess ja existentes;
----- 6. Ja desde o ano anterior foi levado a eabhcamplo processo de levantamento
das situacdes concretas dos clubes e associac@@logo com o movimento
associativo, consubstanciado no «Documento Orientad Formularios de
Candidatura ao Programa de Apoio do Municipio dsbha ao Associativismo
Desportivo para a época desportiva 2007- 2008» @uminou na entrega de
candidaturas por parte de vérias entidades e pwsé@reciacdo objectiva e criteriosa
pelo Pelouro, com vista a atribuicdo de tais apeioga proposta aprovada em sessao
de Camara (Proposta n® 1076/CML), a 19 de Novemnd12008;--------------=-==--=-----
----- 7. No referido processo foram definidos, paewvente, pela CML, os critérios em
que se baseava tal atribuicdo e transmitidos astodoclubes e colectividades do
concelho de forma a cumprir com os principios de3paréncia, Igualdade e Justica
que devem presidir a distribuicdo equitativa dasirgos publicos;
----- 8. Embora o «Regulamento de Atribuicdo de idpalo Municipio de Lisboa»
(RAAML), publicado no Boletim Municipal n® 771, & de Novembro de 2008, se
aplique, unicamente, aos apoios a atribuir em 20 termos conjugados dos n.°s 1
e 4 do artigo 7.°), devendo ser respeitado o regiamsitério estabelecido no artigo
24.°, 0 processo de candidatura aos apoios aiatnbwano de 2009 decorreu ja de
acordo com o estipulado N0 MESMO; —--=-==-== === mmm oo

----- 9. De facto, as entidades referenciadas npgsta em anexo procederam a sua
inscricdo na BDAA e entregaram as respectivas datutias para o ano de 2009 na
Divisdo de Informacéo e Atendimento (DIA), nos tesndlo referido Regulamento; ---
----- 10. A apreciacdo das candidaturas obedecsci@@rios de seleccdo definidos
No N.° 4 do artigo 9.2 do RAAML,; —----mmmmmm e e e

----- 11. Se procedeu também a elaboracdo de pdremamentado dos servicos que
foi submetido a competente decisdo superior, bamodd prévia consulta das Juntas
de Freguesia, documentacao constante da instrecamdedimento;
----- 12. Foram verificados pelos servicos todosrerguisitos legais respeitantes as
diversas entidades que se candidataram e as guaas atribuir os apoios, nos termos
da lei geral e do Regulamento de Execucéo do Organeen vigor; ---------------------
----- 13. Nao obstante o apoio a atribuir pelo Mipio ndo obrigar a celebracdo de
Contrato-Programa de Desenvolvimento Desportive,taomos do artigo 46.° da Lei
n.° 5/2007, de 16 de Janeiro (Lei de Bases da idlatie Fisica e do Desporto) e do
n.° 2 do art. 2.° do Decreto-Lei n.° 432/91, dee@Ndvembro (Regime Juridico dos
Contratos Programa de Desenvolvimento Desportivama especialmente aplicavel
ex vi do n.° 2, artigo 12.° do RAAML, parte finglyando refere: «sem prejuizo de
introducdo de outros elementos por forga de diiposilegais especificos aplicaveis
as areas identificadas no artigo 2° do presentel®®agnto ou em funcdo da natureza
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do projecto ou actividade», o Pelouro de Despoem tentendido que o
estabelecimento formalizado, contratualmente, de#as e deveres de cada uma das
partes, responsabiliza e torna claro e expressobagacfes de cada um dos
OULOIQANTES; mmmmmmm oo o oo o oo
----- 14. Se respeitaram, deste modo, os princigosatureza substantiva, quer no
clausulado do contrato-programa proposto, quepnesantacao da candidatura pelas
entidades em referéncia, correlativo parecer dogces e auscultacdo das Juntas de
Freguesia, constantes do «Regulamento de AtribudedApoios pelo Municipio de
Lisbho@»; ---memmmmmm e e
----- 15. As entidades objecto da proposta de w@gdm de apoios se encontram
inscritas na Base de Dados de Atribuicdo de Ap@BORAA); -------------------mmmmmmmo-
----- 16. Nos termos da alinea a), do n.° 4, dig@®4.° da Lei n.° 169/99, de 18 de
Setembro, na redaccdo dada pela Lei n.° 5-A/2082]11d de Janeiro, compete a
Camara Municipal: «Deliberar sobre as formas ddacapoentidades e organismos
legalmente existentes, nomeadamente com vistasdqmocao de obras ou eventos de
interesse municipal, bem como a informacéo e defesalireitos dos cidadaos»; ------
----- 17. Nos termos da alinea b), do n.° 4, dg@r64.°, da referida legislacéo,
compete a Camara Municipal «Apoiar ou compartigipaios meios adequados, no
apoio a actividades de interesse municipal, derezdusocial, cultural, desportiva,
FECreativa OU OULTA; —==-=n=mmmm e mm e e e e oo e e
----- Tenho a honra de propor que a Camara Murid@a.isboa delibere: --------------
----- 1. Ao abrigo do disposto na alinea a), dodnd®d artigo 64.° da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro, na redaccao que |he foi dada pela1.5-A/2002, de 11 de Janeiro,
aprovar a atribuicdo de transferéncia de verba pareubes e associagbes referidos
Nnos mapas em anexo, que fazem parte integranteedanpe proposta para todos os
efeitos legais, no valor de € 576.081,00 (quinfemptsetenta e seis mil e oitenta e um
euros), para a realizacéo de obras diversas déidiag&o ou requalificacéo de infra-
estruturas desportivas e ou sociais ja existentesjecendo a seguinte reparticdo de
BN AN OS,  =mmmm oo
----- a) O valor de € 355.651,00 (trezentos e oamf@ e cinco mil seiscentos e
cinquenta e um euros), a qual tem cabimento naceulmconomica 08.07.01 do
Orcamento em vigor, no ambito da Accado com o codig63/A101, Organica 11.03
(Cabimento n.° 5309006114 em anexo); ---------————=-=m=mmmmmmm oo
----- b) O valor de € 220.430,00 (duzentos e vimiequatrocentos e trinta euros) a
incluir no projecto de orcamento para 0 ano de 2048----------m-mmmmmmmm e
----- 2. Ao abrigo do disposto na alinea b), dodndb artigo 64.° da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro, na redaccao que |he foi dada pela15-A/2002, de 11 de Janeiro,
aprovar a atribuicdo de transferéncia de verba pareubes e associagdes referidos
Nnos mapas em anexo, que fazem parte integranteedanpe proposta para todos os
efeitos legais, no valor de € 671.535,00 (seisseatsetenta e um mil quinhentos e
trinta e cinco euros), para apoio a realizacao iderghs iniciativas no ambito da
actividade desportiva regular de acordo com a ségueparticdo de encargos: --------
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----- a) O valor de € 641.845,00 (seiscentos eaqiare um mil oitocentos e quarenta
e cinco euros), a qual tem cabimento na rubrica@oaa 04.07.01 do Or¢gamento
em vigor, no ambito da Accdo com o codigo 11/03Q@@, Orgéanica 11.03
(Cabimento n® 5309006113 em anexo0); ---------————====mmmmmmmm oo
----- b) O valor de € 29.690,00 (vinte e nove radiscentos e noventa euros) a incluir
no projecto de orcamento para 2010. ---------———---mm-m o m o
----- 3. Aprovar as minutas de Contrato Programadédsenvolvimento desportivo
relativos ao apoio financeiro e ndo financeirordair as entidades identificadas;

----- 4. Ao abrigo do disposto na alinea c), dagartt0.° e do n.° 2 do artigo 12.° da
Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, e da alineadh.t4 e alinea a), do n.° 6 do artigo
64.°, da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, naccddaque lhe foi dada pela Lei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, aprovar submeter aetelfdo da Assembleia Municipal
apenas as clausulas dos contratos programa devdbserento desportivo relativas a
isencdo das taxas municipais aplicaveis, nos tedassninutas de contrato-programa
de desenvolvimento desportivo e respectivo mapanrtesem anexo, com vista a
organizacdo de varios eventos e iniciativas azaalio ambito do apoio a actividade
regular dos Clubes e Associacdes durante o an6@e"2
----- PONTO 25 — PROPOSTA 766/2009 — APROVAR A ISENCAO DHAXAS
APLICAVEIS COM _VISTA A ORGANIZACAO DE INICIATIVAS E
EVENTOS VARIOS DO MOVIMENTO ASSOCIATIVO DESPORTIVO, NOS
TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA E) DO
N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SEHMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ----------mn---
PROPOSTA 76@009
----- Pelouro: Vereador Manuel BritQ --------=-——=mmmm oo oo
----- Servigos: Departamento de DeSporto ----———----------=-mmmmmmm oo
----- “Considerando qQUE: =-----mmmmmm e
----- 1. Os principios fundamentais tutelados pélanstituicdo da Republica
Portuguesa (CRP), em particular, artigo 79.°, qaaedere: «Todos tém o direito a
cultura fisica e ao desporto» devem ser desenwsved implementados através de
politicas concretas que 0s evidenciem e ponhanraticay
----- 2. A promocao e o apoio ao Desporto, que @esgbstancia na criacdo de
condicOes de pratica desportiva € uma das compaséambrigacdes das Autarquias
na prossecucado dos interesses proprios, comunspecitsos das populactes
FESPECHIVAS. == mmmm oo o oo e
----- 3. As autarquias desempenham um papel fund@ineo desenvolvimento
desportivo e no incremento da pratica desportivera Pa prossecucdo dos seus
objectivos necessitam de juntar esforcos com vénéigdades publicas e privadas, no
sentido de atingir plenamente e de forma conjugmdabjectivos. ----------------------
----- 4. Foi definido como um dos objectivo essaixido programa de accédo da
Camara Municipal de Lisboa o apoio a clubes e twldades da cidade de Lisboa e a
outras entidades, sem fins lucrativos, que actuemarea desportiva, na sua
capacitacdo e organizacdo, de forma a proporcibear-meios adicionais para
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suportar os encargos decorrentes do desenvolvinmgamtpratica desportiva e de
beneficiacdo ou requalificacdo de infra-estrutalesportivas ou sociais ja existentes; -
----- 5. Ja desde o ano anterior foi levado a eabhcamplo processo de levantamento
das situacdes concretas dos clubes e associac@@logo com o movimento
associativo, consubstanciado no «Documento Orientad Formularios de
Candidatura ao Programa de Apoio do Municipio dsbha ao Associativismo
Desportivo para a época desportiva 2007- 2008» @uminou na entrega de
candidaturas por parte de vérias entidades e pwsé@reciacdo objectiva e criteriosa
pelo Pelouro, com vista a atribuicdo de tais apeioga proposta aprovada em sessao
de Camara (Proposta n.° 1076/CML — aprovada emrl@pede 2008); ----------------
----- 6. No referido processo foram definidos, paewente, pela CML os critérios em
que se baseava tal atribuicdo e transmitidos astodoclubes e colectividades do
concelho de forma a cumprir com os principios de$paréncia, Igualdade e Justica
que devem presidir a distribuicdo equitativa dasirgos publicos;
----- 7. Embora o «Regulamento de Atribuicdo de idpalo Municipio de Lisboa»
(RAAML), publicado no Boletim Municipal n.° 771, @& de Novembro de 2008, se
aplique, unicamente, aos apoios a atribuir em Z0a¢ termos conjugados dos n.°s 1
e 4 do artigo 7.°), devendo ser respeitado o regiamsitério estabelecido no artigo
24.°, o processo de candidatura aos apoios firasceindo financeiros a atribuir no
ano de 2009 decorreu ja de acordo com o estipuladoesmo; -------------====-===--m=-
----- 8. Foram verificados pelos servicos todosreguisitos legais respeitantes as
diversas entidades que se candidataram e as guaas atribuir os apoios, nos termos
da lei geral e do Regulamento de Execucéo do Organeen vigor; --
----- 9. O valor do apoio a atribuir ndo obrigagdetracdo de Contrato-Programa de
Desenvolvimento Desportivo, nos termos do artig® dé Lei n.° 5/2007, de 16 de
Janeiro (Lei de Bases da Actividade Fisica e dop@®¢s) e do n.° 2 do art. 2.° do
Decreto-Lei n.° 432/91, de 6 de Novembro (Regimélitw dos Contratos Programa
de Desenvolvimento Desportivo), norma especialmaplieavel ex vi do n.° 2, artigo
12.° do RAAML, parte final, quando refere: «semjyim de introducdo de outros
elementos por forca de dispositivos legais espesifapliciveis as areas identificadas
no artigo 2° do presente Regulamento ou em fungdmadureza do projecto ou
actividade».  ----mmmmmmm oo
----- 10. Se respeitaram, deste modo, 0s princiggosatureza substantiva, constantes
do «Regulamento de Atribuicdo de Apoios pelo Myméade Lisboa»; ------------------
----- 11. As entidades objecto da proposta de w@ggdm de apoios se encontram
inscritas ja na Base de Dados de Atribuicdo de @dp(BDAA);
----- 12. Nos termos da alinea b), do n.° 4, dgar64.°, da referida legislacéo,
compete a Camara Municipal «Apoiar ou compartigipaios meios adequados, no
apoio a actividades de interesse municipal, derezdusocial, cultural, desportiva,
reCreativa OU OULTA»; =---mmmmmmmm e e oo oo e e
----- 13. O interesse, o investimento e a inter@engirecta da Autarquia nas diversas
accOes, iniciativas e eventos de caracter despaé\justifica plenamente em funcao
do numero de pessoas envolvidas na pratica desgoi------------------=-==-=--==-mo--
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----- 14. O interesse da CML em assegurar a reglzalestas iniciativas e eventos
com o menor investimento possivel mantendo, contodoivel de qualidade e
Participacao NOS MESMOS; =-----=n=mm = o e o e

----- Tenho a honra de propor que a Camara Murid@a.isboa delibere: --------------
----- 1. Ao abrigo do disposto na alinea b), dodnddb artigo 64.° da Lei n.° 169/99, de
18 de Setembro, na redaccéao que Ihe foi dada pela15-A/2002, de 11 de Janeiro,
aprovar a atribuicdo de apoio néo financeiro queossubstancia na isencéo das taxas
aplicaveis, que permitiram a realizacdo e orga@zage diversas iniciativas no
ambito da actividade desportiva regular na épocpattéva 2008/2009, de acordo
com o descrito no mapa em anexo e que faz padgranite da presente proposta. -----
----- 2. Ao abrigo do disposto na alinea c), dogartl0.° e do n.° 2 do artigo 12.° da
Lei n.° 2/2007, de 15 de Janeiro, e da alineadh.t14 e alinea a), do n.° 6 do artigo
64.°, da Lei n.° 169/99, de 18 de Setembro, naccddaque lhe foi dada pela Lei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeiro, aprovar submeter aetelfdo da Assembleia Municipal
a isencao das taxas aplicaveis, que permitiranal&zaedo e organizacdo de varios
eventos e iniciativas no ambito do apoio a actidaegular dos Clubes e
Associacdes na época desportiva 2008/2009, de@cord o descrito no mapa em
anexo e que faz parte integrante da presente EOPOS--------------=-=--mmnmmmmnmmnmee-

----- A Comissdo Permanente de Administracdo, Financas e &mvolvimento
Econdmicq apresentou um Parecer relativamente a estaasqropostas, o qual ja se
encontra transcrito nesta acta, no inicio da dsstuda proposta 570/2009. ---------------
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, disse que a
razdo de estarem agora a discutir todas estasspaspem conjunto, tinha a ver com o
facto de permanentemente chegarem a Assembleiasén®e de propostas que ja
deveriam estar no Regulamento de Taxas. O Sr. Marelzia que tinha isso previsto,
mas era um facto que ja deveria estar tudo clare:

----- Ou seja, deveria estar claro no Regulameat®dakas que as empresas municipais
ndo pagavam taxas, que as Juntas de Freguesiaman@ié deveriam pagar taxas
porque, como era evidente, sendo autarquias dodimieram-lhes atribuidas taxas
das quais depois pediam isencéo, e também tude ergm ONG's, colectividades, etc.,
que provavam ter realidade objectiva e que prestawa trabalho efectivo cultural,
social e desportivo a cidade, substituindo-se aé,vezes, aos proprios 0Orgaos
municipais. Estava claro que essas nao deveriaar [@@s.
----- Depois, para isencdo de taxas, deveria ¥isgembleia Municipal tudo aquilo que
constituia uma decisao politica. Por exemplo, $enamn que um evento era de tal
maneira importante que justificava a isencdo, aliiente a Camara propunha e depois,
na Assembleia, cada forca politica tomava a pogic&omuito bem entendesse tomar
sobre a matéria.
----- Portanto, esperavam gque no proximo Regulaon@atTaxas tudo isto viesse a ficar
clarificado, porque havia imensos processos queudam de existir porque néo faziam
sentido nenhum.
----- Sobre as propostas em concreto, disse qu& @i8 votar a favor da 638/2009
referente ao Aero Clube de Portugal, uma institugtiga que merecia esta isencao;
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sobre a proposta 659/2009, ainda que estivessemlan de uma associacdo, a
Associacdo de Turismo de Lisboa, da qual ndo séanaa€a era sécia porquanto havia
muitas entidades que também o eram, tinha um pnabtgie os levava a levantar varias
interrogacoes sobre esta isencdo. E que este adssciacio de Turismo de Lisboa
foi patrocinado pelo Casino, portanto iriam ter aoto onde ia haver publicidade do
Casino e a Camara ia isentar. Ora, se era issasiodCgue pagasse as taxas. --------------
----- No entanto, como era a Associacao de Turidenbisboa, um 6rgéo que para o BE
era importante, ndo iriam votar contra mas abstéas.
----- Em relacdo a proposta n.° 661, relativa asliMdusic Festival, disse que achavam
gue era um assunto de importancia, era bom pagadec A “Ler Devagar” tem tido um
papel cultural activo na cidade, o BE até ja ahdma algumas posicdes sobre a “Ler
Devagar”, mas tinham uma interrogacéo! E que, aplestudo, ndo era uma ONG, uma
colectividade ou uma associacdo, mas sim uma empresda. Mas tendo em atencao
alguns actos que tém tido em relagéo a algumaascqige eram positivas para a cidade,
também néo votariam contra e iriam abster-se:
----- Quanto a proposta sobre a Carris estavantaela Sobre a GEBALIS a questao
situava-se naquilo que ha pouco referira, ist@eé fazia sentido uma empresa municipal
estar a pagar para depois a Camara devolver ardinke

----- Relativamente a proposta 758/2009, disseegtevam de acordo porquanto era um
conjunto de entidades desportivas e culturais cey@ntos deveriam ser isentos do
pagamento de taxas, e quanto a proposta 766/200@ma estavam de acordo no geral.
Mas estando de acordo no geral e achando que éka sy aprovada, tinham uma
davida até sobre a sua legalidade ja que tinharubraca no ponto 36, que ainda por
cima era uma coisa irrisoria, pois se reparassenguamlro viam que havia uma
instituicdo para a qual se pedia a isencao, chaftgo Informal de Funcionarios,
Gabinete do Vereador Antonio Préa”.
----- Ora, em primeiro lugar, ndo havia “Gabinete\dtreador Antonio Proa”. Ja houve,
pertencia ao passado. Ainda por cima estavam a €ma64 euros! Se calhar,
colectavam-se na Assembleia Municipal, davam 5@rnéa cada um e pagava-se essa
isencdo! Mas sugeria que a proposta fosse a redei@amara e retirassem isso dali,
porgue tinha davidas que isso fosse legal. Naa significado nenhum porque estavam
a falar de 64 euros, mas do ponto de vista edlaitoei parecia-lhes que isso néo estava
certo.
----- Portanto, gostariam de votar a favor, masrigme que esta questdo fosse
devidamente clarificada.
----- Concluiu dizendo que esta era também a apidé&“Os Verdes”, que Ihe pediram
para a transmitir para que depois ndo gastassepo iilizer a mesma coisa. -------------
----- O Senhor Vereador Manuel Britg no uso da palavra, comecou por dizer que no
essencial estava completamente de acordo com dogueferido pelo Sr. Deputado
Municipal Carlos Marques. Isto €, havia ali muitabtlho que era desnecessario pelo
que no novo Regulamento de Taxas deveria ser @vadm que tudo o que era
movimento associativo e outras entidades fossestensaticamente, excluidas desta
praxe das taxas.
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----- No entanto, no caso concreto que colocamnbata dizer que havia duas propostas:
uma que respeitava a apoios recentes, e outra eyerian classificar como sendo
propostas extemporaneas, e necessitavam de partaquolémetros a zero. Tinham,
inclusive, propostas de 2007 que ndo tinham sideepites a Assembleia e deveriam té-
lo sido porque ndo se poderia isentar de taxas wpogo tal Grupo Informal,
autorizado pelo Vereador Antonio Prba.
----- Isto é, independentemente da justeza, ouddiojedida, era certo que ela foi feita,
e, portanto, a proposta 766/2009 tratava de regafatudo o que deveria ter sido
regularizado em tempo oportuno, e nao foi.
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, disse que com
certeza era importante que tivessem o0 esclare@ntEnjuestdo que ali foi colocada
pelo Deputado Municipal Carlos Marques, sobre osusds relativos a Janeiro de 2007.
----- Mas — disse dirigindo-se ao Sr. Vereador Mdririto — era também importante
terem esclarecimentos que eram do seu mandatogjaudse mandato do actual
Executivo, como, por exemplo, apoios a épocas diesm de 2007, 2008 e 2009 ao
Agrupamento de Escolas e Piscinas dos Olivais,opbnponto 21, Clube Desportivo
Escolar de Camdes, na época de 2007/2008; ponkedéracédo Portuguesa de Judo de
18 de Novembro de 2007; o célebre ponto 36; e néstignando o apoio mas a
insercao formal do apoio que constava no n.° 53jw@mao era nenhuma colectividade
mas sim uma pessoa individual, concretamente &Sksdelaide Silva Fernandes Neto,
em gue estava previsto um apoio para 0 acompankandenduas criancas com
dificuldades econdmicas, de Marco a Julho de 200%mbito da utilizacdo da piscina
da Penha de Franca. Seria importante, talvez, efcedse apoio colocado nas
colectividades mas sim num apoio diferente, foragtmo ao movimento associativo, na
época desportiva de 2008/2009, que, alias, ja exabas ja falariam sobre isso. ---------
----- Por outro lado, também seria curioso percebes gostariam de ter ali esse
esclarecimento — se em relacdo a essas fantdsstas no Parque Mayer, que estavam
a ser ilegalmente financiadas com verbas do Casirao,suposto, ou nao, estarem
também isentas de taxas, ou se essas taxas tamdénaparecer na Assembleia em
Outubro, Novembro ou Dezembro de 2009, ou Janeird-@vereiro de 2010 para
regularizar essa situacao. Era extremamente inmperfgerceber se a uma ilegalidade
gue era a utilizagdo abusiva e ilegal das verb&adoo, se se juntava uma segunda que
era a da suposta isencéo de taxas, porque a Asserlnicipal, para ndo prejudicar
nas entidades, sempre pusera o carimbo a forma phligente como a Camara tem
tratado estas questdes neste mandato, pese eraboddtiplas chamadas de atencéo ali
feitasad nauseam
----- Quanto as propostas 638/2009 e 659/2009% djse o0 PSD né&o tinha nenhumas
questdes especiais, a proposta 661/2009, tinha eowe uma situacdo ja ocorrida em
Julho de 2009, mas admitiam que nao tivesse hésdpo de a trazer a Assembleia.-----
----- Sobre a proposta 716/2009, disse que elauttaia do Sr. Vereador Sa Fernandes,
foi aprovada em reunido de Camara de 22 de Juli200®, e perguntava como era
possivel que em 22 de Julho de 2009 a Camara apmuaa proposta que tinha uma
adenda ao anexo um do protocolo, cujo conteuda digie 0 Municipio estava
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representado pelo Vereador Marcos Perestrello,dguam 22 de Julho de 2009 o
Vereador Marcos Perestrello ja estava fora da GAManicipal de Lisboa. ---------------
----- Portanto, era até uma questdo de legalidage aplocava em relacdo a essa
proposta, no sentido de saber em que medida n@2dde Julho de 2009 a Camara
pudera aprovar e apresentar a Assembleia Munisipaladenda em que tinha como seu
representante o Vereador Marcos Perestrello. Esaquestao sobre a qual gostariam de
ser devidamente esclarecidos.
----- Acerca da GEBALIS referiu que nada tinhamzzd
----- Em relacdo a proposta 658/2009, disse queeitaia apoios para 2009 mas ja
estavam a afectar, “cativar”, verbas para 2010ergumtava porqué ja que em 2010
guem estivesse na Camara € que decidiria se quendo queria prestar esse tipo de
apoios a essas associacoes.
----- Depois, disse que era apresentada uma gadetisubstancial de associacbes que
lam merecer esses apoios, e tinham em anexo umdande contrato-programa de
desenvolvimento desportivo, entre 0 Municipio e@ARO, em gque, no caso concreto
da ACAPO o apoio era nédo financeiro. Portanto aggile era pedido a Assembleia
Municipal era a isencdo das taxas, ndo era subsidiseja, ndo estava detalhado na
listagem anexa qual o valor em causa, mas sO yatma ACAPO. N&o vinha para
todas as outras entidades, que presumia fossers #@mleelas que constavam da
listagem. Ou seja, ndo sabiam qual era o valoisdagbes que estavam ali a aprovar e,
portanto, sem querer inviabilizar a aprovacdo dasgdes, era fundamental que a
Camara |hes dissesse, caso a caso, qual o valisedades que constavam dos contratos
a celebrar e ndo apenas o da ACAPO, que era da038u0os.
----- Portanto, a proposta estava incompleta naapuasentacéo, pelo que teria que ser
corrigida para que o PSD a pudesse votar em coifada
----- Por fim, sobre a proposta 766/2009, a tal tjuera essas pequenas correcgoes
relativas a 2007, disse que ela visava apoiosind@deiros e isencao de taxas relativas a
época desportiva de 2008/2009, que, como era sghidaabara. Neste momento a
época desportiva em curso era a de 2009/2010nRyrtmham de perceber, e gostariam
gue o Sr. Vereador ali Ihes explicitasse, por qaejge a Camara demorara tanto tempo
a regularizar isencdes superiores a 400.000 earasuma época desportiva que, para a
maior parte das modalidades, nos meses de Juniftoee3dtava encerrada. ----------------
----- Estes, disse a terminar, eram esclarecimgmégos que gostariam que a Vereacao
lhes desse antes de definirem como votariam esipegias.
----- O Deputado Municipal Rui Rogue (CDS-PP)no uso da palavra, disse que o
CDS-PP mantinha a sua posi¢do nesta matéria dgbesede taxas, porque, de facto,
comecava a ser cansativo este rol de isencdes igtenaticamente vinham a
Assembleia Municipal fora de prazo, ou seja, haomaarte das vezes posterioriem
relacdo aos eventos a que diziam respeito, coafidata Assembleia Municipal com
uma politica de facto consumado.
----- A sugestdo do CDS-PP mantinha-se e esperguano préximo Executivo, fosse
ele qual fosse, tomasse muito seriamente em méosl@sgacdo e esta tarefa para, de
uma vez por todas, fazer um Regulamento de taxae deveria ser, e que deixasse de
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facto de ser apenas uma passagem para centerseng@es, de forma arbitraria, que
nao lhes permitiam sequer avaliar o mérito daguitgies as quais eram atribuidas nem
0 mérito das iniciativas que se propunha benefimatas isencoes.
----- Por outro lado, para além das falhas quep@ntara, continuava a insistir-se,
embora ja tenha havido alguma melhoria, na inexi&éde informacao sobre o valor
das isencdes, portanto a Assembleia continuavamaitos casos, a discutir e votar
instrumentos de isencao de cuja dimenséo de valacenha qualquer conhecimento. --
----- Por outro lado, continuava também, porque senuer era obrigatério em termos
daquilo que era o Regulamento de Taxas, a hdo haskuer apreciacado dos beneficios
gue para a cidade e para o Municipio decorriamadéasgiativas, as quais justificariam,
em boa parte, os valores a isentar. Era mais aitaadie informacéo que levava a que as
decisfes da Assembleia continuassem a ser tomad@sas cegas, quicA mesmo com
prejuizo das financas camararias.
----- Quanto a votacdo especifica para cada umapdgmstas, disse que ela seria
decidida caso a caso e nao iria agora tratar alistivamente dessa questao. ---------------
----- A Senhora Vereadora Ana Sara Britg no uso da palavra para esclarecer a
questdo da ACAPO, disse que constava da propogterditativo. Como sabiam, foi
aprovado o Regulamento de Atribuicdo de Apoios sleleque o pedido fosse feito
depois do dia 22 de Fevereiro, era obrigatoriormda cumprir aquilo que foi aprovado
em Céamara e na Assembleia. Ou seja, mesmo quessent verbas, desde que fosse a
atribuicdo de um apoio tinha que se mencionar quaalia a atribuicdo desse apoio.
Portanto, a ACAPO tinha uma verba que correspandiaa atribuicdo de um apoio. ----
----- O Senhor Vereador Manuel Britg novamente no uso da palavra, referiu que, na
realidade, as propostas 758/2009 e 766/2009 deveita chegado a Assembleia
Municipal mais cedo. Acontecia que optaram porrvieam bloco no que respeitava a
época desportiva de 2009/2010, mas a principabrpaga que nado tivessem chegado
mais cedo a Assembleia tinha a ver com o factmaerea do desporto, terem sido o
primeiro sector a aplicar plenamente aquilo quavestlisposto no Regulamento de
Atribuicdo de Apoios, e isso causara muita difiadiel aos clubes e associacdes diversas
para se inscreverem, assim como o préprio procesawaliacdo das candidaturas. -------
----- Disse que 0 que estava ali em jogo ndo ewrgunto de apoio de caracter
financeiro, mas apenas que a Assembleia aprovassie gue eram as isencdes de
taxas. No entanto, para que houvesse plena coascaaquilo que se estava a aprovar,
traziam a Assembleia, para conhecimento, a listagempleta das entidades e dos
apoios que foram ja aprovados em Camara.
----- No tocante a proposta 766/2009, disse gualar das isen¢fes estava bem expresso
na listagem. Esta proposta dizia respeito a épespodtiva 2008/2009, eram as tais
propostas extemporaneas como ha pouco referiragargnaior parte desses eventos ja
se realizaram. Apenas havia dois eventos que kgaraan no ultimo trimestre de 2007.
Esse apoio abarcava 52 associagcOes desportivas ae pessoa individualmente
considerada, que tinha a ver com as duas criangaesagessitavam, comprovadamente
e por indicacdo médica, de utilizar uma piscinaioipal, e esse processo foi solicitado
ao Desporto pela Acgcédo Social da Camara, a quendseecer favoravel. -----------------
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----- O apoio dizia respeito a 88 eventos realizattus anos de 2008 e 2009, e as taxas
eram aquelas que foram fixadas pela Camara, erdimapeito, em termos gerais, a
apoios logisticos, materiais desportivos, cadeinassas, flores, etc., a cedéncia de
instalagcbes desportivas municipais e a taxas petmciamento de usos diversos:
utilizacdo do espaco publico, colocacdo de promigdicenca especial de ruido, etc.
Portanto, este era o inventario de todas as taxggqr mais ridiculo ou baixo que fosse
o valor, tiveram que trazer a Assembleia Municipak

----- Mas, repetiu, tratava-se de normalizar tudouve um momento dificil que foi a
adaptacdo do movimento associativo e das estrutl@a€amara ao Regulamento
aprovado na Assembleia Municipal. Neste momenk@tma consciéncia que estariam a
agir em plenitude, pelo que achava que com a agfiovde um Regulamento novo de
taxas muito do que agora vinha a Assembleia dejgsia desnecessario, e, por outro
lado, o calendario de execucao seria mais apegtagBguramente, melhor cumprido.-----
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSDQ)novamente no uso da palavra,
disse que estas coisas eram suficientemente parnasjue fossem todos devidamente
esclarecidos.
----- Primeira questéo: insistia que gostariamedali uma resposta quanto a questao de
eventuais isencdes as actividades no Parque Mayer-

----- Segunda questdo: ndo foram ali dados esofaeetos quanto a situacdo de uma
adenda ao protocolo com a Carris, em que o Munidieclarava, e assinava, como seu
representante o Vereador Marcos Perestrello, ende2dulho de 2009, quando o
Vereador Marcos Perestrello j& ndo tinha nenhuttinddare na Camara, enfim, ja tinha
feito cessar 0 seu mandato para assumir outra8dsne
----- Quanto a questdo da dificuldade do movimexssociativo se conformar com o
novo Regulamento aprovado pela Assembleia Municgpa ficasse muito claro que
guem definira as regras desse Regulamento foi a@amunicipal de Lisboa, portanto
deveria ser ela a cuidar de definir regras queefosfacilmente assimilaveis pelo
movimento associativo para evitar este tipo dasies.
----- Disse, depois, que o Sr. Vereador ManueloBréferira, e muito bem, que aquilo
que ali era colocado a Assembleia Municipal erseagao de taxas, mas era um facto
que para a Assembleia isentar o Sr. Vereador cdaarque era importante saber
quanto era que estavam a isentar.
----- Ora, 0 que constava do quadro um eram osoagdoianceiros, tanto que para a
ACAPO o apoio financeiro, em 2009, eram 12.100 €uepem 2010, eram 400 euros,
guando, e muito bem disse a Sra. Vereadora, na tmiuta que ali tinham, que era a
minuta da ACAPO, os apoios ndo financeiros, ou, sgaisencdes, eram de 30.000
euros, portanto mais do dobro daquilo que eranpoms financeiros. Ora, eram esses
apoios néo financeiros, era a contabilizacdo duildatle a colectividade, associacéo a
associacao, que gostariam que a Camara pudessedioantes da votacao da proposta
758/2009. E que para além da ACAPO precisavamlui san quanto estavam a isentar
cada uma das outras instituicbes, ou seja, em @UEUR se traduzia 0 apoio nao
financeiro, para que ali pudessem tomar uma datjder sabendo aquilo que estavam a
fazer.
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----- A terminar, disse que percebia a argumentagi&mto ao apoio as duas criangas,
gue seria com certeza importante, mas nao faziaunersentido que o Sr. Vereador
integrasse isso numa proposta que dizia “AprovgEi@ submissdo a Assembleia
Municipal da isencdo de taxas aplicAveis com \@st@rganizacdo de iniciativas e
eventos varios do movimento associativo desportiX&o era este o caso, esta nédo
era uma iniciativa do movimento associativo, mag umrciativa de apoio social que
utilizava um bem desportivo, ou uma infra-estrutdeaportiva. Portanto, deveria ter
sido autonomizado em termos de iISeNGA0. ----———--------m-mm-mmmmmmm oo
----- A Senhora Presidente uma vez que as propostas 758/2009 e 766/2009
enfermavam mais de problemas de forma do que proprite de problemas de
substancia, mesmo a referéncia ao Sr. Vereadoragl&erestrello era naturalmente
uma mera rectificacdo, sugeriu que a Camara dassie as propostas, aprova-las-ia,
e como esta Sessdo iria ter continuacdo na prés@meana nessa altura estariam em
condicOes de Ver as NOVAS VEIrSOES. -----=--m-mmmmmmm oo oo oo
----- Mesmo a questdo das duas criancas, naturédnméio se incluia no sumario da
proposta, embora o sumario ndo vinculasse, combé&amnsabiam, o conteudo da
PrOPOSTA. ==mmmmm e o o oo
------ Obtida a concordancia da Camara e da Assamldssas duas propostas ficaram
adiadas para a proxXima reUnidl0. -------=-=-mmmmm s e
----- Depois, findas as intervencdes, submeteutac@o as propostas, separadamente,
tendo a Assembleia deliberado: ----------=-=- -
----- Proposta 638/2009- aprovada, por maioria, com votos favoraveis 8p FFCP,
BE e PEV, e a abstencdo do PSD € CDS-PP. ---m-m-mmmmmmmmm oo
----- Proposta 659/2009- aprovada, por maioria, com votos favoraveis 8&HPCP,
votos contra do CDS-PP, e a abstencédo do PSD,FHEE/e ----------------==-mmemmmmemmm
----- Proposta 661/2009- aprovada, por maioria, com votos favoraveis 8pJdtos
contra do CDS-PP, e a abstencdo do PSD, PCP, Bl e P-----------------mommmmmmmeo-
----- Proposta 716/2009- aprovada, por maioria, com votos favoraveis 8p FFCP,
BE e PEV, e a abstencéo do PSD € CDS-PP. -----mmmmmmmmmmm oo
----- Proposta 756/2009- aprovada, por maioria, com votos favoraveis 8p FFCP,
BE e PEV, votos contra do CDS-PP, e a abstenc®8@D -------------------=-=--=-=-----
----- PONTO 14 — PROPOSTA 664/2009 — APROVAR A CARTA DESBRTIVA

DE LISBOA, NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO
NAS ALINEAS A) E B) DO N.° 3 DO ART.? 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE
SETEMBRO, COM A REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002 , DE 11 DE
JANEIR O . -mmmm e oo oo e e e e e

----- - O quadro legal plasmado na Lei n.° 1598914 de Setembro, respeitante as
atribuicbes municipais em matéria de desporto eparticular, as alineas f) e 0), do
artigo 13.°, bem como os artigos 21.° e 29.° derickf diploma; --------------------------
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----- - A competéncia dos 6rgdos municipais naiggecao no planeamento, gestao e
realizacdo de investimentos publicos em matériastalacdes e equipamentos para a
pratica desportiva e recreativa de interesse npalicnos termos da alinea b), do
n.° 1, e alineac) do n.° 2, do artigo 21.° denl®159/99, de 14 de Setembro; ---------
----- - A concretizacdo do principio constitucionekpresso no artigo 79.° da
ConstituicAo da Republica Portuguesa, que exigeorjugacdo de esforgos,
nomeadamente, do governo e das autarquias, domisorgs da administracdo
publica desportiva, das colectividades, das fedesgcdas associagdes e dos clubes
JESPOIIVOS, —mmmmmm e m oo o e

----- - A Lei de Bases da Actividade Fisica e dsjp@to, Lei n.° 5/ 2007, de 16 de
Janeiro, nomeadamente, o artigo 8.°, n.° 1, queefdoe, que «O Estado, em estreita
colaboracdo com as Regides Autbnomas e as autaigeis e entidades privadas,
desenvolve uma politica integrada de infra-estast@r equipamentos desportivos com
base em critérios de distribuicdo territorial edpuélda, de valorizacdo ambiental e
urbanistica e de sustentabilidade desportiva edecima visando a criagdo de um
parque desportivo diversificado e de qualidade cesréncia com uma estratégia de
promocao da actividade fisica e desportiva, nosvseios niveis e para todos os
escaldes e grupos da populagan.»; -------=-=--=mmmmmmmm oo

----- - As atribuicdes e competéncias acometidaBepartamento de Desporto (DD)
e a Divisdo de Equipamentos Desportivos (DED), cledd com a reestruturagdo
organica dos servigcos da Camara Municipal de Listmyaada publica no Diario da
Republica, n.° 271, de 23 de Novembro de 2002, dipénn.° 148 - A; Aviso n.°
9769-A/2202, de: «Elaborar e manter actualizadaagnibstico desportivo e editar
periodicamente a Carta Desportiva da Cidade»;
----- - As disposicdes conjugadas dos artigos €129.° da Lei n.° 159/99, de 14 de
Setembro, da alinea a), do n.° 2 e alinea a),°d® do artigo 64.° e, nas alineas a) e
b), do n.° 3, do artigo 53.° da Lei n.° 169/9918ale Setembro, com a redaccdo dada
pela Lei n.° 5-A/2002, de 11 de Janeiro, -----—————==mmmmmmmm oo

----- Considerando ainda qUE: =----====mmmmm s o e

----- - A Carta Desportiva da Cidade de Lisboa gesenta, por definicdo, como um
instrumento estratégico fundamental para o deseimvehto desportivo sustentado do
Municipio, devendo os seus conteudos estar em paéns@ e articulagdo com um
modelo de desenvolvimento desportivo municipal d@do com a definicdo de uma
Politica Municipal de DeSporto;  ------=-==mmmmmmem oo

----- - No seguimento do Plano Director MunicipRDM) de 1994 se elaborou, em
1998, uma «Carta Municipal de Equipamentos Desmsti e respectivo
Regulamento Municipal que mereceu a aprovacdo peanimidade, por parte da
Camara Municipal, (Proposta n.° 1/98 - Reunido dele7 Janeiro) nao tendo,
posteriormente, prosseguido o0s restantes tramigaisl, identificados na dita
proposta. Em 2006, foram efectuados estudos pasaaareformulacdo com a
designacéo de «Carta dos Equipamentos Desportivoschdais».
----- - N&o se deu, pois, cumprimento ao dispost@migo 127.° do Regulamento do
Plano Director Municipal de Lisboa, aprovado peksd@mbleia Municipal em 26 de
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Maio de 1994 e ratificado por Resolucdo do Consdédlinistros em 14 de Julho de
1994 que estipulava como obrigacdo da Camara Maticle Lisboa elaborar no
prazo de 2 anos «Cartas Municipais de Equipamddgsportivos, de Ensino e de
Saude, com uma actualizagdo bienal, a submeter reciapio das entidades
COMI P NS . 3 = o
----- - Decorreram 15 anos desde a aprovacdo émalPDM encontrando-se, neste
momento, tal Plano em fase de revisédo, de aconthoosoprocedimentos consignados
no Regime Juridico dos Instrumentos de Gestaotdeati Decreto-Lei n.° 380/99,
de 12 de Setembro e legislacdo complementar;----------=--=-====-msmmmmmmmmm oo
----- - O interesse e o investimento da Autarquteaves da intervencdo no
planeamento sustentado e equilibrado dos equipamet¢sportivos da cidade
constitui um imperativo ndo apenas legal mas, sothoe de responsabilidade
empenhada e activa na escolha das politicas detcAnisportivo adequadas que
permitam e contribuam, de facto, para um desenwento da pratica desportiva e
incremento desportivo da populacéo de Lisboa;——----------=----mmmmmmmemmm -
----- - Todo o propugnado na Lei de Bases da Addtigie Fisica e do Desporto, Lei
n.° 5/2007, de 16 de Janeiro, reforca e da cumpton@os principios fundamentais
tutelados pela ConstituicAo da Republica Portuguesa particular, artigo 79.°,
quando refere: «Todos tém o direito a culturadig@o desporto»; -----------------------
----- - Na sequéncia da recente publicacdo do Dedrel n.° 141/2009, de 16 de
Junho, estabeleceu-se a «obrigatoriedade de coag@oicao Instituto de Desporto
Portugal, IP, das autorizacdes de utilizacao pean@idades desportivas concedidas
pela Camara Municipal, cujos dados passam a sestadgs nas Cartas das
Instalacdes Desportivas que integra a Carta Degad¥acional». ------------------------
----- - Se constituem e consignam como objectivaariparios e essenciais da Carta
Desportiva de Lisboa, ora apresentada, 0S SEQUHHES ----------=-==-mmmmmmmmmmmmmm e
----- . Caracterizacéo da rede de instalacfes didgmpo de base formativas de gestao
municipal, de clubes e colectividades, da admansio indirecta, nomeadamente,
situadas em escolas e instalacdes militares esdéaqprivada;
----- - Caracterizagdo das instalagcbes desportigBectas a Escolas EB23 e
Secundarias Publicas e abordagem do Desporto Eseo@dade de Lisboa; ----------
----- - Caracterizacdo das Federagbes e Associagéeblodalidade sedeadas na
cidade de Lisboa e do movimento associativo; ----------=--=-====-msmmmmmmmmm oo
----- - ldentificacdo de territorios onde existar&eia de oferta de instalacbes
JESPOIIVAS;  =-mmmmmmm oo e
----- - Apresentacdo de medidas com vista a sagfisfalas caréncias diagnosticadas
gue incluem a requalificacéo de instalacfes daspsréxistentes e a programacao de
Nnovos espacos desportivos, alguns dos quais se@padefinida,;
----- - A definicdo de estratégicas que permitartada cidade de Lisboa de uma rede
hierarquizada de instalagc6es desportivas adeq@adzaslidade desportiva actual e as
procuras emergentes, tendo em conta as condi¢oms-stiemograficas do concelho
de Lisboa, assegurando o acesso de todos os c&glaghdiatica desportiva; --------------
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----- - A sensibilizacdo dos servicos municipais@wmdos no processo de construcéo
e manutencéo da cidade, para a importancia do Blespsuas especificidades, uma
vez que a concretizacdo de alguns destes objectigpendem da existéncia de
terrenos, com caracteristicas fisicas e ambiem@désjuadas a implementacdo das
propostas feitas no ambito dos Planos Municipai®dknamento do Territorio e de
Loteamentos de iniciativa particular, ----=-==-=====mmmmm e
----- Tenho a honra de propor que a Camara Muridi@a.isboa delibere ---------------
----- Aprovar e submeter a Assembleia Municipalapdeliberacdo, em fungcédo das
disposicbes conjugadas dos artigos 21.° e 29.%20a.2.159/99, de 14 de Setembro,
da alinea a), do n.° 2 e alinea a), do n.° 6 dgoad®.° e, nas alineas a), e b), do n.° 3,
do artigo 53.° da Lei n.° 169/99, de 18 de Setendunm a redaccao dada pela Lei n.°
5-A/2002, de 11 de Janeir0, =---------=-mmmmmmm oo
----- A Carta Desportiva de Lisboa, ora anexa, e fgz parte integrante da presente
proposta, cujas orientacdes programéaticas fundaises¢ explicitam, nos termos e
CONAICOES SEQUINTES: —-mmmmmm oo e
----- - A confirmacdo da afectagcéo dos terrenosteries identificados na presente
Carta Desportiva de Lisboa como de uso desporilapé n.° 18); -----------------------
----- - Consignar a obrigatoriedade de inclusaméeessaria reserva de terrenos nos
loteamentos de iniciativa particular e municipasativamente as instalacoes

----- - A criacdo de um Sistema de Monitorizacée gise a concretizacao da rede de
Instalacbes Desportivas, de acordo com 0S seguiptaxcipios que serdo
oportunamente objecto de regulamentacéo espendiéanbito do novo PDM: --------
----- - O Departamento de Desporto seja consuleadmita parecer obrigatorio acerca
das Instalacdes Desportivas a propor, sempre queaogma operacao urbanistica —
Planos de Pormenor ou de Urbanizacdo, Loteamentos proposta no caso de
Licenciamentos/Comunicagao Prévia; -----------——=-=-m-mmmmmmmmm oo
----- - A criacdo de mecanismos de articulacdo ogrservicos municipais de Gestao
e Planeamento Urbanistico, Patriménio Imobiliari®laneamento Estratégico com
vista a potenciar a sua eficiéncia e operacionddéidie modo a garantir a reserva de
espacos adequados a implementacdo das propostaairglze ndo se encontram
territorializadas, por envolverem processos congdede negociacao ou avaliagdo da
viabilidade do edificado; -------=-=-=-==mmm e
----- - A afectacdo de meios técnicos e humanosmdelo a que a execucéo,
monitorizacdo e acompanhamento executivo da Catpdtiva de Lisboa possa ser
efectivamente concretizada, mantendo-se, desde ,madoBase de Dados
Georeferenciada em permanente actualizacao;
----- - A elaboracgéo bianual do Relatorio do EstdddOrdenamento do Territdrio, na
area do DeSPOIT0; —---m-mmmmmmm oo oo e
----- - A reviséo e actualizacdo da presente CBdaportiva Municipal, de acordo
com a legislagdo em vigor e sempre que se definaavo modelo demogréfico,
atendendo as novas dindmicas populacionais e @s@ee de evolu¢cdo no ambito do
novo Plano Director Municipal.” ----=-=-====m-s e
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----- O_Senhor_Vereador Manuel Britg no uso da palavra para apresentacao da
proposta, disse que se tratava de apresentar @ Qesportiva de Lisboa, e reforcava
essa expressdo, Carta Desportiva de Lisboa, pod@uee tratava apenas, como era
usual nestas circunstancias e acontecia em muitwscipios, a Carta das Instalages
Desportivas, mas a Carta Desportiva de Lisboa.dstidentificando, para além das
instalagbes desportivas, um conjunto de dados @aeconhecimento da situagéo
desportiva de LiShoa. -------mmmmmmmmm oo oo
----- Tratava-se de um documento estratégico fumddah a par de outras cartas,
como a Carta Educativa ou a Carta de Saude, e,uem, SO que se visava era
combater aquilo que tem sido a pratica da Camataragw de muitos anos, que era
um certo casuismo na distribuicdo dos equipamedé&sportivos. Portanto, que
houvesse uma decisdo baseada em factos, em dadogesiigacédo, da técnica, do
planeamento e ndo propriamente optar pelo casudsnmwlaxismo, o que achava ter
sido uma pratica Muito USUal. —-=-======m s
----- Disse, depois, que a Carta Desportiva tinbasdlinhas de accéo principais:
identificar as instalagbes desportivas existentesseinstalacdes desportivas a
construir, pelo que havia prioridades de intervencgi acordo com orientacbes do
planeamento urbanistico, que tinham a ver com umepa prioridade de
construcdo de um a trés anos, uma segunda prieraiadjuatro a sete anos, e uma
terceira prioridade de oito a dez anos, para alémnda outra prioridade ainda nao
imediatamente definida. ---------m-=mmmmm o
----- Mas havia ai um dado muito importante quecesgguinte. As normas nacionais
sobre esta matéria, da DGOT e do Instituto do Déspaecomendavam, tal como a
UNESCO e o Conselho da Europa, que houvesse guegthms quadrados de area
desportiva util por habitante, area desportivag@gfia que se referia aos equipamentos
de base formativa, que eram equipamentos formgastipologia estava identificada
pela Lei e por normas sobre essa matéria, e Lishoasido muito prejudicada.
Lisboa, alias, era dos piores concelhos do Paisamente tinha um valor de 1,61
metros quadrados por habitante, pelo que atingiasmeta dos quatro metros
guadrados era uma tarefa muito, muito dificil. -—=-—---=========mmrmmm e
----- Alids, devia referir que o Unico exemplo qeenhecia de planeamento,
persistente e sistematico, foi o da Alemanha emfipgeam um plano com essas
caracteristicas, que estivera previsto para 15 @uwesnorara 40 anos a fazer. ----------
----- Portanto, teria de haver muita estabilidadktica e uma visdo e um pensamento
estratégico quanto a esta area. Alias, a impodéaesta Carta é que ela tratava de
defender, nalguns casos, equipamentos que estavamsa®, por exemplo o caso do
Complexo Desportivo da Lapa, definir o que eram c@&xaente instalacbes
desportivas, e, por outro lado, procurar garanté& reas novas da Cidade de Lisboa,
como, por exemplo, a zona do Parque das Nacdes)agie momento era talvez a
pior zona de Lisboa, tivessem garantido o princigéo possuirem equipamentos
JESPOItIVOS. —mmmm oo oo
----- Referiu que hoje o desporto era fundamerdajuelidade de vida dos cidadaos, a
rede desportiva era a maior rede social do munoho Lisboa eram mais de 300
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instituicdo desportivas, eram 12.000 em Portudad,d00 clubes na Unido Europeia,

----- Tinham neste momento um dado que fazia rafoacimportancia desta Carta. E
gue o ultimo estudo europeu sobre esta matériatapue Portugal tinha o menor
indice de pratica desportiva da Unido Europeiap®e tinha graves implicacdes na
saude considerando que os cidadaos tinham umaseintaria, sedentarismo que
levava a doencgas muito perigosas como a diabetegxeémplo, a diabetes tipo dois,
que era uma doencga dos adultos, hoje ja era,znfelite, uma doenca de criancas e
jovens, mas também outro tipo de doencas comord®easculares ou pulmonares. -
----- Seguidamente, disse que havia neste casaainlema muito grande no plano da
cidadania, o valor do associativismo, mas havieeaorme plano no valor da cidade.
A esse proposito referiu que ha muito se sabiaugqueldlar aplicado na actividade
desportiva resultava numa poupanca de 3,2 dolarefespesas de saude. --------------
----- Numa ultima nota, disse que a Carta Despaffioi aprovada em Camara no dia
29 do més de Julho passado, isto €, no momentdoerat que ela deveria ser
aprovada, e ndo antes porque nao poderia ser a@igramdes, ja que estava a espera, e
estava a acompanhar pessoalmente bem esse pratasgwovacdo do Decreto-Lei
141/09, de 16 de Junho, e ndo da Lei como se aeferiRelatorio da Comissédo de
Urbanismo, um documento com milhares de paginasegtevam a ser elaboradas
pelos servicos da Camara de uma forma muito empandanuito competente, e a
Carta Desportiva de Lisboa seria a mais actualidad@ais. ----------------------=-=------
----- Tratava-se de um documento técnica e esicaegnte notavel, feito por uma
equipa multidisciplinar que envolvera técnicos dspbrto, sociélogos, antropdlogos,
técnicos de urbanismo e planeamento, portanto gaitaese agregar uma equipa
multidisciplinar que fizera um trabalho muito bof-------------=-m oo
----- Portanto, esta Carta ndo podia ser aprovatesapelo que qualquer referéncia a
oportunismo ou eleitoralismo seria um abuso deutiggm e de oportunidade politica,
e desejava também esclarecer que ndo estava eao gestente, esta Carta seria
aprovada em Assembleia Municipal no exacto momentoque deveria ser, sendo
que a sua ndo aprovacao constituiria um facto ngraee para o desporto e para a
Cidade de Lisboa. -----m-=mmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Magalhdes Pereira (PSD)no uso da palavra na
qualidade de Secretario da Comissao PermanententbeeAte e Qualidade de Vida,
apresentou o0 Parecer que a seguir Se tranSCreye:-—--------------=------mommmmmmmmo-
------------------------------------------- PARECER ------ oo
----- “A 2.2 Comissao Permanente do Ambiente e i@Qadk de Vida, recebeu da
Camara Municipal de Lisboa a Proposta n.° 664/2@0&tiva a projecto de Carta
Desportiva do Municipio de Lisboa, sobre a quahite®espacho da Sr.2 Presidente

----- Reunida a 2.2 Comissado para andlise dos tedadProposta em 14 do corrente,
CONCIUIU O SEQUINTE: =-mmmmm e oo

----- 1. O quadro legal existente, especificamentei n.° 159/99 de 14 SET, a Lei n.°
5/2007 de 16 Janeiro, Lei de Bases da Actividadedie do Desporto e a propria
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Constituicio da Republica, tornam necessaria atéexig de instrumentos
estratégicos para enquadrar e desenvolver a amwidlesportiva em Lisboa,

----- 2. Pela andlise dos documentos inclusos,tataise na generalidade a bondade
dos objectivos perseguidos, ndo sendo porém poésdigpensar uma analise

aprofundar a metodologia, critérios e solu¢cfes tadi@s na Proposta, apds devida
audicao do Sr. Vereador responsavel pela sua elgémr
----- Pelo que a Comissao de Ambiente e Qualidad€¢ida emite o seguinte Parecer:
----- Independentemente da dedicacdo que o0s servicamararios decerto
emprestaram na execucdo desta Proposta de Carfmorides de Lisboa, a 2.2
Comissdo Permanente sO podera pronunciar-se fumndadae e definitivamente
quanto a sua qualidade técnica e validade dasusiied, apos audicdo do respectivo
[V (== (o [0 ] B e
----- Este Parecer mereceu a concordancia unanen€amissdo do Ambiente e
Qualidade de Vida.” =--=-mmmmmmm s e e e e

----- Finda a leitura do Parecer, acrescentou gtee @nclusdo nao significava menor
disponibilidade do Sr. Vereador em ser ouvido edesie Comissdo, mas apenas 0
facto do Sr. Vereador estar presente no mesmo thiarae perante a Comissao de
UrDaNISMO. —mmmmmm s oo
----- Tivera a 22 Comissao, alias, a oportunidagl@skistir a parte dessa reunido, ndo
permitindo, no entanto, as circunstancias desemaeivo da audicdo, no sentido
especifico do Ambiente e Qualidade de Vida e qpedaria Comissao considerava
IMPresCinNdivel. —---mmmmm oo
----- O_Deputado Municipal Victor_Goncalves (PSD) no uso da palavra na
qualidade de Presidente da Comissdo Permanentenitirita e Mobilidade,
apresentou o0 Parecer que a seguir Se tranSCreyes-—------------=-=-=---m-mmmmmmmmeo-
------------------------------------------- PARECER ------ oo oo

----- “Por solicitagdo da Mesa da Assembleia Myatide Lisboa reuniu a CPUM, dia
14 de Setembro com a presenca do Sr. Vereador &mudll Brito e de dirigentes e
técnicos do Departamento de Desporto da Camarachahide Lisboa tendo sido feita
a Comissao uma exposicao sobre a evolucao, assitemkss e 0s objectivos do Parque
Desportivo da Cidade de Lisboa, bem como todo emedvimento dos trabalhos da
Carta Desportiva a qual resulta da aplicacdo danted.ei 141/20009.
----- Este trabalho totalmente realizado pelo Dipaento do Desporto representa um
importante acervo, cuja aplicabilidade sera dedgautilidade independentemente do
destino desta proposta em concreto.
----- Tendo em atencéo a grande proximidade doedettoral que levara a constituicao
de um novo Executivo, a necessidade de aprofundauliéplicidade de matérias que
esta proposta nos apresenta e ainda a que o $ele émiportancia estdo intimamente
associados a Revisdo do Plano Director Municipgia ja ndo sera completada pelo
actual Executivo, a CPUM recomenda, por maioridssembleia Municipal de Lisboa
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que solicite a Camara Municipal de Lisboa a refirdd Proposta n.° 664/2009 para
reapreciacdo pelo proximo executivo.
----- A CPUM aproveita a oportunidade para agradeseexplicacdes dadas pelo Sr.
Vereador Manuel Brito e todo o trabalho desenvolydlos técnicos do Departamento
do Desporto.”
----- O Deputado Municipal Paulo _Quaresma (PCP) no uso da palavra na
qualidade de Presidente da Comissdo Permanente¢ahycluventude e Desporto,
apresentou o0 Parecer que a seguir Se tranSCreye:-—------------=-=------m-mmmmmmmo-
------------------------------------------- PARECER -----m oo oo

----- “A Comissdo Permanente de Educacédo, Juventu@esporto da Assembleia
Municipal de Lisboa reunida no passado dia 14 denSwo analisou a proposta n.°
664/2009 referente a Carta Desportiva de Lishoa-——--------=-=====mmmmmmmmmmmeeeee

----- A Comisséao, ao ser confrontada com a apréaoia@gsta proposta a menos de um
més das eleigbes autarquicas decidiu, apenas cuatoocontra do elementos do
Partido Socialista (P.S.), que ndo estavam reumisl@sndicdes politicas para discutir
um documento de planeamento deste género poigetenderecer um maior debate e
FEflEX B0, —mmm

----- O Deputado Municipal Victor Gongalves (PSD)no uso da palavra, comecou
por dizer que o desporto era uma responsabilidaderdlividuos, das familias, da
escola, das autarquias e do Poder Central. Todas estidades intervinham, de uma
maneira decisiva, naquilo que era actividade déispogque cada individuo pudesse
vir a realizar. O desporto ndo era s6, naturalmeosge equipamentos, as infra-
estruturas, as piscinas, os pavilhdes, as arelazele os campos de jogos, era todo o
complexo que envolvia a pratica do desporto pefalagdo, era a sua acessibilidade,
era a resposta as suas necessidades e, portal#edsa arquitectura era Obvio que
teria que estar contida naquilo que seria a Cagspbrtiva da Cidade de Lisboa.

----- E isso, obviamente, sentiam que era uma s&E$e! Era uma necessidade
objectiva saberem exactamente qual era o caminduaka vontade que a Camara
tinha relativamente aquilo que era o desenvolvimelt desporto e da actividade
fisica na Cidade de Lisboa, reconhecido como eamaetsalmente, que a pratica
desportiva era salutar, era util e imprescindivielrenacao, a vivéncia, a animacéao, ao
ladico, era um beneficio & ocupacao util dos teniposs, portanto um beneficio para
0s praticantes em termos de saude, em termoS§ali@l -------------------==--=-==-=-=---
----- Por isso, era importante que a Camara engsede desporto de uma forma
activa, compenetrada e séria. E um dos objectisogsponsabilidade da Camara, era
a sua participacdo na execucao de equipamentasjandistribuicdo, estabelecer em
PDM quais eram as areas, de acordo com um processaalias, esta proposta da
Carta Desportiva apresentava, de forma a que hsevesia correspondéncia na
distribuicdo dos equipamentos e a sua aplicab#ididacordo com essas areas, e ndo
freguesia a freguesia, ndo rua a rua, ndo prégi@ado, mas sim num ambiente e
numa divisdo maior. Era importante que assim &sd$, mas também era importante
gue a Camara sentisse a necessidade de promorética gdesportiva através das suas
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actividades, através das suas iniciativas paraagpepulacdo jovem e a populacéao

----- Dai que, ao longo dos anos, promovido, pnomeno tempo do Eng.° Nuno
Abecasis, e depois no mandato do PS/PCP, tivessendasenvolvidas pela Camara
inimeras actividades de caracter desportivo quedesde os Jogos Desportivos da
Cidade de Lisboa até a “Praia-Campo”, até ao “Despdulher”, até ao “Desporto
Faca Vocé Mesmo”, um conjunto enorme de actividadegie a populacdo tinha
acesso e poderia participar activamente desenwdve®, portanto valorizando-se
SOCIAIM BN, —mmmm e
----- Infelizmente, no mandato anterior parte dessaividades nao tiveram execucéo
e neste continuaram a nao ter. No mandato anteapesar de ele ser da
responsabilidade do PSD, ali na Assembleia Munlicipgram oportunidade de
referir varias vezes a necessidade da retoma tipesee actividades, pois elas eram

----- A Carta Desportiva também era isso! A Caresjibrtiva também era aquilo que
€ a vontade do Municipio em desenvolver, em actrargstar na primeira linha do
desenvolvimento desportivo da cidade. E a Cartgp@tisa tinha que referir os
equipamentos mas tinha que referir também as d@wedazer, tinha que ser uma
panoplia daquilo que eram as formas e os locaise omdpopulacdo poderia
desenvolver a actividade fisica e com iSSo valogea -----------------===-=-=-m-moommnoo-
----- Portanto, era uma discussdo profunda que isigeoa que ter aplicabilidade
naquilo que seria a revisao do PDM, porque a Qzetportiva, como a Carta Escolar
e todas as outras cartas, se nao tivessem aplicaldl no PDM ndo eram nada!
Acabariam por reverter, apenas, numa mera inteegdorelacdo a uma posicéo
MUNICIPAI. === m e o e
----- Por isso, retomando aquilo que tem sido dato PSD, achavam importante que
os trabalhos tivessem sido desenvolvidos, recoatreai qualidade desses trabalhos,
pelo menos nalguns aspectos que tiveram oportumidacapreciar, necessitavam de
aprofundar seriamente todas as suas aplicacOeacerialidades, e necessitavam
ainda de concatenar esse trabalho com aquilo quex eevisdo do PDM, porque,
sendo, nada fazia sentido. --------=-mm s m s
----- Por essa razao, era de todo recomendavelp cgirias forcas politicas ali o
salientaram, que a Carta Desportiva, que era irapiait viesse a ser discutida no
ProxXimo MaNdato. =--=-======m e o e
----- A Deputada Municipal Ana Pascoa (PCRE)no uso da palavra, disse que apesar
de ontem ter tido oportunidade, em sede da Comas&tducacédo, de estar presente
na apresentacao que o Sr. Vereador fizera da Edueativa, apesar dos elementos
extremamente importantes de caracterizacao da&dawdo desporto em Lisboa, que a
mesma contemplava, e apesar do trabalho ter sidoirieeiramente por técnicos dos
servicos da Camara, o que era de sublinhar porgueatava de um trabalho de
grande envergadura, tinham dois reparos de porneeriazer a proposta: um, que
dizia respeito a caracterizacdo dos equipamentosddaescolar, e, outro, que tinha a
ver com algumas deficiéncias na actualizacdo ddesdgue, apesar também de todo
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o esforco feito nesse sentido e de ser mais arddlalj ainda apresentava essas
defiCIBNCIAS. =--m-mmmmmm oo
----- Mas, para o PCP, a questdo fundamental égenpo de apresentacdo. Percebiam
perfeitamente que o Sr. Vereador tivera que espesaida do diploma no dia 16 de
Junho, mas nesta altura, a escassas semanas igéasselparecia-lhes que néo era

----- Isto porque, e esta é que era a questdo foeai@l, um documento desta
envergadura merecia muito mais tempo de reflexa@ apuele que efectivamente
tiveram para a apreciacao da proposta. ------————=mmm-mm s s
----- O Deputado Municipal Jorge Fernandes (BE)no uso da palavra, comegou por
dizer que entendia a actual Vereacao apresentea agoarta Desportiva do Concelho
de Lisboa, porque a justificacdo para tdo tardiendgmento ficara-se a dever a
recente aprovacado de um Decreto-Lei, pelo Govgram regularizar este tipo de
planos. Ou seja, a Vereacdo esperara, pacientgntpréeo Governo aprovasse 0
diploma para depois poder coadunar a sua Cartaosoabjectivos da lei, o que era
uma intencdo louvavel mas que atrasara irremediearge a apresentacdo da Carta
Desportiva a Assembleia Municipal. -----==-===mmmmmm oo
----- Assim, na sequéncia das decisbes das disse@bmissbes que apreciaram a
Carta, o BE entendia que, a menos de um més dgdedeautarquicas, ndo fazia
sentido discutir e aprovar um documento que ndeessde melhor apreciacdo. -------
----- Nesse sentido, juntava-se a outros Grupos idihais para que o Executivo
retirasse da discusséao a referida Carta Despodtigage a préxima Vereacdo, se assim
0 entendesse, a apresentasse no proximo mandaiw.cGatrario, 0 BE abster-se-ia
na votacao, o que dado o interesse do diploma isguisto para os trabalhadores da

----- O_Senhor Vereador Manuel Britg no uso da palavra para responder as
questbes colocadas, comecou por dizer que nacaestamn gestdo corrente. A Lei
47/2005, no seu artigo 1°, n.° 2, era bem claraesessa matéria. Esse periodo era
aquele que mediava entre a realizacdo de eleic@somada de posse dos novos
orgéos eleitos, pelo que a Camara estava na plerdke fungdes. -----------------=-=-----
----- Referiu que a Carta Desportiva, se foi apnes#a agora, ndo foi a espera da
boleia do diploma governamental, mas foi um exé&raitetddico ao longo de dois
anos, que tivera um tempo de espera para ajutgamanologia de acordo com aquilo
gue estava na Lei, porque, sendo, seria pura gdertlampo. Mais nada! -----------------
----- De resto, como se imaginava, desde a saidaidaue foi em Junho, nédo seria
fisicamente possivel completar uma Carta Desportiven milhares de paginas.
Portanto, houve um compasso de espera de um ourd@Ess, tanto mais que ele
préprio tinha conhecimento de uma proposta nesstdsee porque € membro do
Conselho Nacional do Desporto e foi relator da Lek-------------=--=m-mmmmmmemmmmeo
----- Portanto, ele préprio recomendara aos sesvita Camara um compasso de
espera para que a Carta Desportiva fosse aprovademmento adequado. Mas varias
expressdes foram muito interessantes: “apesar ‘tgdesar de”, “apesar dos
trabalhadores serem muito competentes”, “apesar “dpesar de”, enfim, a frase
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sintetizava-se nisto: “ou retiram, ou nés reprovamBois bem, “entre a espada e a
parede”, sempre a espada, pelo menos consiget——-------=--m-mmmmmmmmm oo
----- Porque achava absolutamente injusto para&a®dicacdo e a competéncia dos
técnicos da Camara, uma equipa de dez pessogsjalipor uma grande especialista,
porque esse trabalho era independente das mague®stavam no poder, era um
trabalho que tinha que ficar. Era independenteedEsecutivo ou do préximo, a
menos que o proximo, conforme tem sido dito por didar do PSD, quisesse
também rasgar aquilo que ali estava. --------———-==mr o
----- Dirigindo-se directamente ao Deputado Muratipictor Gongalves, de quem
disse ser amigo ha 40 anos, referiu que ndo valena falar de modo abstracto sobre
desporto. Nao valia a pena! Nao estava ali paracigentos, estava para jogar! Ja
gue estavam a falar de desporto, nessa coisa @eiagpnto e andar a volta que nao
contassem consigo. Que NA0 CONtASSEM! --- -
----- Mas que néo falassem de desporto, mas aat€ada Desportiva. E que ontem,
na reunidao da Comisséo, o Deputado Municipal ViG@oncalves mostrara que nem
sequer a conhecia. De facto, foi convidado apeass g Comissao de Urbanismo, e a
entrada, o Deputado Municipal Victor Gongalves sPiente da Comissao, dissera-lhe
gue nao a conhecia! Alguém lhe tivera que lembrar loavia documentos anexos:
Dissera que eram duas paginas! Eram milhares dengshgPortanto, estavam
entendidos quanto ao conhecimento do Deputado Mahicictor Gongalves quanto
A BSSA MALEIIA.  —m-mmmm oo o e
----- Quanto as outras Comissfes, era tudo muita parofundar, com certezal!
Estava absolutamente de acordo, até é profesdm thrigacdo de explicar tudo,
independentemente do tempo de apreensdo de cadaotgque havia uns que eram
mais rapidos e outros mais lentos a apreender.obiisiizara-se para estar, no
minimo, duas horas, mas s6 foi convidado pela Gs#migle Urbanismo, porque as
outras ndo o convidaram. Alias, poderiam ter feitoexercicio muito importante que
era haver uma reunido conjunta de Comissdes, owesei@l, porque se
disponibilizara para tudo. Agora, néo se dispoiziéhla era para farsas politicas. ------
----- Estou em funcgbes, cumpro, ndo retiro a prtgakbisse a rematar. -------------------
----- O_Senhor_Vice-Presidente da Camarano uso da palavra, disse que o Sr.
Deputado Municipal Victor Gongalves referira que@mto ndo estivesse aprovada a
revisdo do PDM néo fazia sentido aprovar estedgpaartas, e, a proposito, desejava
referir algumas notas porque ja ndo era a prinveizague isto era referido. -------------
----- Disse, entdo, que a versao preliminar do P&¥hva ncsite da Camara. Dessa
versdo constavam o REOT — Relatério do Estado dter@amento do Territério,
constavam todos os relatorios sectoriais, constapéanta-sintese e a proposta de
regulamento. Em Janeiro de 2009 foi feita a aptagén do REOT; em 23 de Abiril
de 2009, no Saldo Nobre dos Pacos do Concelhofeft@ a apresentacdo ao
Executivo e foram convidadas as Comissdes da AdsamMdunicipal para fazer o
acompanhamento da evolucdo dos estudos do PDM;9ede Maio realizara-se a
conferéncia “Lisboa uma Cidade com Futuro — o PDML&boa”, na Reitoria da
Universidade Nova, para a qual foram convidadaamiissfes da Assembleia
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Municipal; em 20 de Julho, na Sociedade de Geagriaii realizada uma outra sessao
“O PDM e os outros Instrumentos de Ordenamentoeatatdrio”, para a qual foram
convidadas as Comissdes da Assembleia Municipale dunho a Julho todas as
sextas-feiras realizaram-se, na Camara Municipdlisl®a, reunides em que foram
convidados os 17 Vereadores e 0s respectivos gabipara acompanharem os varios
estudos, porque em cada uma das reunides foi aprdaeuma parte dos trabalhos de
apresentaCao do PDM. —---mmmmmmm oo
----- Por outro lado, lembrava também que ao lodgs dois Ultimos anos, e seria
bom que tivessem presente que dois anos ndo eratrogtoi feito um conjunto
muito alargado de estudos estratégicos, dos queasnfaprovados na Assembleia
Municipal a Carta Escolar, a Carta dos Equipamed&o$aude, o Plano Local de
Habitac&o que foi rejeitado hoje, e estava agoraisoussao a Carta Desportiva. Mas
foram muitos outros estudos sectoriais que foratosfe-----------------=--=-=-ommmeumno
----- E os Senhores Deputados Municipais ndo seapodsquecer que o actual PDM,
no seu artigo 120°, estabelecia qual era a pegemtde area que tinha que ser cedida
para equipamentos e para espacos verdes por cadanetos quadrados de area,
fosse de habitacéo, fosse de escritorios, fosserdércio ou fosse de industria. -------
----- Isso estava la estabelecido! O que faltat@,para o actual PDM, era saber a
localizacdo dos equipamentos, e era nisso que réas a@stratégicas eram de todo
INAISPENSAVEIS. —m = m o e
----- Portanto, independentemente de mais cedoais tarde virem a ter o PDM, era
importante saber se, por exemplo, 0os centros ddesgue iam ser construidos
estavam de acordo com a Carta de Saude que folagjarose as escolas que estavam
a ser feitas estavam de acordo com a Carta Esquokarfoi aprovada, e que os
equipamentos desportivos que tinham que fazemtegae estar de acordo com a
carta que foi feita, que deveria ser aprovada rs@mbleia. Porque a verdade era esta:
se tivessem equipamentos de desporto para fazéinh@m pouco tempo para 0s
deliberar até ao fim do mandato, mas era um fastosg tivessem que os fazer iriam
fazé-los de acordo com as localizacdes previst&ana Desportiva.
----- O Deputado Municipal Victor Goncgalves (PSD)novamente no uso da palavra,
disse, dirigindo-se ao Sr. Vereador Manuel Briuze gle era relativamente ha pouco
tempo Vereador da Camara Municipal de Lisboa, ptotado tivera oportunidade de
estar muitas vezes na Assembleia. A Assembleia d¥paii de Lisboa tem uma
histéria, e ndo seria qualquer discurso inflamadojo o Sr. Vereador ali fizera, que
iria alterar a vontade de propria Assembleia. Elhat uma histéria, uma tradicao e
uma forma de actuar, e ninguém fazia chantagene sohssembleia. -------------------
----- E que aquilo que o Sr. Vereador ali fizeradma forma de chantagem, quase
como que dizendo “votem sendo isto € uma desgr&#&SD tinha consciéncia de
toda a oportunidade em relacdo as matérias que aliaapresentadas, quando se
falava da oportunidade isso ndo queria dizer goesedpudesse valorizar os temas ali
trazidos, mas tinham também que considerar quenétesram oportunos. --------------
----- Disse que o Sr. Vereador referira, e bem, gjadhe dissera que ndo teve tempo
de ver a carta desportiva com toda a profundidatkes era um facto que tivera
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oportunidade de ouvir o Sr. Vereador, de ler alsnga intervencédo que fizera na
Camara para ter uma ideia genérica da Carta, divefi@ente tinha uma ideia
genérica do que era a intencdo do Sr. Vereadoekwéo a Carta Desportiva. ---------
----- Agora, entendia que nao se podiam sujeitamoanas que nao podiam ter a
minima aplicacdo neste mandato, que obviamenterisdn no préximo por um outro
Executivo que ndo sabiam qual era, e estavam gdssos de o saber. ------------------
----- Concluiu dizendo que a atitude do Sr. Vereagmeremptoria, um bocado
agressiva até, nado lhe ficava nada bem, pelo queo grande amigo seu de longa
data, recomendava-lhe mais calma. -----------———— o
----- O_Deputado Municipal Paulo _Quaresma (PCP) Presidente da Junta de
Freguesia de Carnide, novamente no uso da paldigs®, que o Sr. Vereador referira
gue ndo pactuava com farsas politicas e com unumtmnge outras coisas, e depois
defendera os trabalhadores da Camara, pelo queseapeopdsito, desejava dizer-lhe
que se havia forga politica que defendia os tralolalies da Camara, desde ha muito
tempo, era justamente o PCP. Nunca ali colocaramcausa o trabalho dos
trabalhadores da Camara Municipal de Lisboa. -——-——-------=-mmmmmmmmmmmm oo
----- Mas em relacéo aos trabalhadores era penasfaeCamara Municipal, noutros
momentos, ndo tivesse tido a mesma postura que. &/eBeador estava a ter.
Recordava-lhe que a sua colega, Vereadora da Edidcabamara, inclusivamente,
info-excluidos aos trabalhadores da Camara, jéadeidegradar instalagbes que eram
locais de trabalho dos trabalhadores da Camaras,Aé Camara permanentemente
entregava os espacos verdes ao exterior porqu@vesiia nos seus trabalhadores. ---
----- Mas néo era nada disso que estava ali emat&usrabalho técnico estava feito,
era reconhecido, mas a verdade era que para alértradalho técnico e do
conhecimento técnico era também preciso a detegdiina a vontade politica para
concretizar, e, neste momento, o Sr. Vereador inha tondigbes para concretizar a
Carta Desportiva. Era isso que estava em causguear trabalho técnico ndo se
perdia. Agora, ninguém ia praticar actividade figia cidade em cima de uma carta! -
----- Concluiu dizendo que o trabalho técnico mamise, e em Novembro
certamente a Assembleia Municipal iria discutirae€airta Desportiva. Era isso que
EStAVA M CAUSA. =-m-mm oo o e
----- A Senhora Presidenteuma vez que mais ninguém desejara intervir, emgear
debate e de seguida submeteu a votacdo a prop@$t2069, tendo a Assembleia
deliberado rejeita-la, por maioria, com votos cardo PSD, PCP, CDS-PP e PEV,
votos favoraveis do PS, e a abstencdo do BE. -------------=-=-m-memmmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)fez a seguinte declaragéo de

----- “Mais uma vez a Camara prefere jogar aquiapgb do martir ao manter, de
forma inconsequente, eu diria mesmo irresponsg@vepostas que consensualmente,
por forca da dimensdo estratégica que tém, deveriaqui apresentado hi mais
tempo, e ndo apenas acordado na 252 hora paés, sethanas de elei¢cbes, apresentar
estes mesmos documentos estratégicos, e nessaarnde®D ja aqui disse, ndo nesta
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Sessdo mas em sessOes anteriores, que 0 espagoal@arera cada vez mais estreito
para o Municipio apresentar aqui propostas que@gtarturantes da cidade. -----------
----- Essas propostas sdo apresentadas em temporageem tempo que néo colida
com o acto eleitoral como é este Cas0. -------———mm-mmmmmmmm s
----- E, nessa medida, esta e outras propostateqham este tipo de natureza, o PSD
continuara a suscitar a sua retirada, ou entdoasotantra as mesmas propostas.” -----
----- PONTO 15 — PROPOSTA 667/2009 — APROVAR A PROPOSTA B
ALTERACAO DOS ESTATUTOS E DA DESIGNACAO DA EPUL -
EMPRESA PUBLICA DE URBANIZACAO DE LISBOA, QUE SE PA SSARA A
DESIGNAR “EPUL - EMPRESA DE URBANIZACAO DE LISBOA E EM’,
NOS TERMOS DA PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA L)

DO N.° 2 DO ART.° 53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DESETEMBRO, COM A
REDACCAO DADA PELA LEI N.° 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO. ----------mn---
PROPOSTA 662009
----- Pelouros do Urbanismo e Planeamento Estradégidas Financas, Patrimonio,
Recursos Humanos e Modernizacao Administrativae¥oesidente Manuel Salgado
e Vereador José Cardoso da Silva ------------ e
----- “Considerando QUE: ---=--==n==mmmm oo e e
----- - foi deliberado em reunibes de Camara Municipa28le 30 de Julho de 2008
aprovar a proposta n.° 600/2008, para ser submatidprovacédo da Assembleia
Municipal a alteracdo dos Estatutos e da designdg@®PUL - Empresa Publica de
Lisboa, que se passara a designar “EPUL- Emprdsli&c®de Lisboa, EEM”; ---------
----- - em sede de analise pela Assembleia MuricggaComissdes Permanentes de
Urbanismo e Mobilidade e de Habitacdo (32 Comisgidjeabilitacdo Urbana e
Bairros Municipais (42 Comissao), considerando emlgae a proposta da Camara se
encontrava em condicdes de ser discutida e votagi@esentaram sugestdes de
alteracéo e observacdes conforme Relatério quees@p-----------------=--=-==-=-=--o-—-
----- - levado tal Relatério ao Plenéario da AssesteIMunicipal em 16/6/2009, foi
sugerido que a Camara ponderasse tais observagiesse sentido, foi decidido pela
Camara Municipal retirar a proposta em 23 de Julehp009; -----------------=-mmmmmemmv
----- - as sugestbes e propostas apresentadas Qelasssdes da Assembleia
Municipal podem ser acolhidas a beneficio da prapivécial e que, relativamente a
todos os outros elementos que constituem e quepaEsdram a proposta e respectivos
Estatutos, ndo ha altera¢gdes a introduzir ao guapfovado nas reunides de Camara
Municipal acima identificadas, mantendo-se em tasldeliberacbes dessas datas; ----
----- Temos a honra de propor ao Plenario da Carvaraicipal de Lisboa que
delibere aprovar, para efeitos de ulterior aprovguéla Assembleia Municipal, nos
termos da alinea a) do n.° 6 do artigo 64.°, cagjaggom a alinea |) do n.° 2 do artigo
53.°, ambos da Lei n.° 169/99, de 18 de Setemltevada pela Lei n.° 5-A/2002, de
11 de Janeiro, a proposta de alteracdo dos estatutta designagdo da EPUL —
Empresa Publica de Urbanizacdo de Lisboa, que ssapaa designar “EPUL —
Empresa de Urbanizacdo de Lisboa, EEM”, nos terdaoprojecto de estatutos em
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anexo, com as alteracdes decorrentes da leitumam@encao das 32 e 42 Comissdes da
Assembleia Municipal.” =--==-====mm oo
----- (O projecto de estatutos, que devido a suans&o ndo se reproduz nesta acta,
fica devidamente arquivado, em anexo a proposts, Bervicos de Apoio a
Assembleia MUNICIpal) -----=m-mmmmmm s oo e e
----- O_Senhor Vice-Presidente_da Camarano uso da palavra, disse que esta
proposta de alteracdo dos estatutos da EPUL colaeajpexclusivamente, as
alteragbes que foram ditadas pela Assembleia Mpali@ em nada alteravam, na
substéancia, a proposta anterior, tratando-se, apeeaafinamentos introduzidos em
QUALIO ArtigOS. —-m--mmmmmmmmm o oo o
----- No artigo 3°, n° 3, sujeitara-se a possibilid da EPUL participar no capital de
outras entidades ou empresas municipais, a préwaizacdo dos 6rgdo municipais,
isto &, da Camara, e frisara-se que a mesma tiehprakseguir atribuicdes que
cabiam ao préprio Municipio. Essa era uma das ddvialie tinha sido levantada e
que ficara esclarecida. --------=-==m-m o
----- No artigo 6° n.° 2, ficara estabelecido queemuneracdo dos membros do
Conselho de Administracdo passava, previamenta Asdembleia Municipal. --------
----- No artigo 7°, n.° 1, os poderes de expropoaga EPUL passavam antes pelo
crivo da Camara Municipal. Portanto, s6 depois dibdracdo da Camara nesse
sentido é que a EPUL poderia prosseguir com umepsacde expropriagcdo. ------------
----- No artigo 11° n.° 4, as competéncias do E€Elnas Consultivo e o seu
funcionamento, eram fixadas em regulamento prewvitéengprovado pela Assembleia
Municipal, por proposta da Camara. -----------———-mmmm oo
----- Estas, disse a terminar, eram as alteracoetempladas na actual proposta dos
estatutos da EPUL. —----m-mmmmmm oo oo
----- O Deputado Municipal Victor Goncalves (PSD)no uso da palavra, disse que a
discusséo desta problematica da EPUL, tinha, ma&pdo PSD, trés areas. -----------
----- Uma, que era a capacidade que teria, ou adAssembleia para alterar os
estatutos da EPUL; outra, referia-se a forma conpooposta estava elaborada em
relacdo a alguns pormenores, que, alias, forarmiagtas na Comissédo de Habitacao
e na Comissao de Urbanismo, e que foram alvo deagdo por parte da Camara, e,
por fim, a terceira area que era a propria substéahe proposta, isto é, qual era a
finalidade, qual era a intencéo dos novos estatttes

----- Em relacdo a primeira, ou seja, aquilo gueacompeténcia da Assembleia para
alterar os proprios estatutos, foi solicitado, dighe da Sra. Presidente da Assembleia
ou da Assembleia segundo julgava, um Parecer ¢orfdndamentado relativamente a
capacidade da Assembleia para esse efeito, na anedidque, como era sabido, os
estatutos da EPUL foram criados por decreto goweengal, portanto a norma
habilitante para a alteracdo deveria ser de igalaryvisto €, ser também por decreto
governamental. -------mmmmmmm o
----- Acontecia que o Parecer do Dr. Sérvulo Carezia aquilo que se podia chamar
um “nim”, o que era estranho porque quando se eewsdava um parecer a um
grande jurisconsulto, ele normalmente conseguiadaita ao texto e apresentar um
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Parecer substantivo e afirmativo relativamente lagguie era a intencdo de quem o
pedia. Mas esse Parecer do Dr. Sérvulo Correiatigei oportunidade de ler, era
um Parecer dubio deixando em aberto a possibilidadem e do ndo. ------------------
----- Portanto, ndo sendo jurista havia ali Depasatunicipais que o eram e de
alguns ja ouvira que a Assembleia néo tinha capdeigbara alterar os estatutos da
EP UL, —mmmmmm e oo e e
----- Quanto a questédo da substancia, disse qagagsta falar de uma empresa que
nao so tinha 200 trabalhadores como tinha tambémuniverso empresarial que
envolvia algumas sub-empresas, e que tinha, comeoatiao longo dos anos, um
determinado tipo de caracteristica, que foi utilizde varias formas, mas nem sempre
da melhor, na medida em que se apresentava conustroimento do Executivo para
determinado tipo de accbOes que o Executivo ndoapdalzer. Por exemplo, a
remodelacdo do antigo Cinema Roma, hoje Forum hisbcsede da Assembleia
Municipal, foi adquirido pela EPUL como forma dégelrar a responsabilidade do
Municipio e poder acelerar a recuperacao do imdvdiouve ainda outras, a EPUL
era como que um braco armado da Camara para reafguvas problemas. -------------
----- Mas chegara-se a conclusao, por varias viowss, que a EPUL, em si mesma,
nao tinha capacidade econémica e financeira pasistin sem apoio permanente, em
termos de injeccdo de capital, da propria Camaner @través da cedéncia de
terrenos, quer através de outra actividade qualgtrer

----- Agora, o Executivo elaborara uns estatutos, q fundo, o que era que eles
determinavam? Nao determinavam nada em especialuealiziam que a EPUL ia
proceder a urbanizactes e pb-las a venda, ia moeedlguma possivel reabilitacao,
e, portanto, ndo sabiam se ela ia entrar no merdadmwnstrugdo concorrente com
outras empresas, ou se ia apenas fazer urbanizagidscar a venda no mercado os
lotes urbanizados. ---------m-m-mmm oo
----- Em qualquer das circunstancias, o que eraagoatecia? Se o fizesse em termos
de concorréncia, naturalmente iria prejudicar utmen@ enorme de empresas que
labutavam nessa area altamente concorrencial, guadar ter alguma capacidade
financeira ja que dai podia resultar algum lucn@@asua actividade. Se o ndo fizesse
teria que a Camara continuar a injectar meios fiemos para a empresa poder
SUDSISTIF,  —mmmm oo
----- Portanto, estes estatutos, na substancia, re§gondiam minimamente para
aquilo que seria, talvez, o desiderato para a shkisisa situacdo. Porque todos sabiam
que nao era facil sair desta situacao: eram 2@altradores de uma empresa que
existiam e ndo se podiam por na rua, ela tambéntimde capacidade de intervencéo
no mercado, o0 mercado era muito competitivo e hag@essidade de ndo entrar em
conflito com elementos que o pudessem destabilzaque aquela competéncia que
tinha sido atribuida a EPUL de construir habitagigra a classe média, essa
competéncia, neste momento, deixara de ser uma @ega a EPUL desenvolver.
Desenvolvera algumas situacbes em relacdo a EPWHma@om algum éxito e
deixara de o fazer, os edificios da Av. das Fofgaszadas, infelizmente passaram de
habitacdo para terciario numa tentativa de valgrie termos financeiros, a EPUL
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ou a Camara, mas o que era facto € que a empresaadde ter capacidade de
INEEIVENGA0D. -mm-mmmm oo oo o meeeeeeeeeeeeeeee-
----- Quanto a reabilitacdo, disse que a EPUL tinhpacidades para desenvolver
trabalhos na area da reabilitacdo. Mas teria cdpdeipara desenvolver trabalhos, na
area da reabilitacdo, em termos economicamenteda®is? Duvidava! -----------------
----- Sendo para que serviam as SRU’s? A EPUL sena SRU! Bom, a SRU tinha
essa capacidade porque era uma empresa muit@)igeir uma empresa com muito
pouco custo com pessoal, era uma empresa com agilitade que poderia contratar
ali e acola e tentar resolver problemas que EPBIg pua estrutura e pelo seu peso,
tornava essa accgdo imensamente onerosa Se O &Y. -----------------------m-m-m-m-
----- Por fim, disse que por forca da duvida séua tinham em relacdo a capacidade
da Assembleia Municipal poder alterar os estatigqmr forca da propria substancia
da alteracdo que os estatutos representavam, ai@SDtar contra a proposta. --------
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, disse que o
Grupo Municipal do BE manifestara, ontem, na Coéusde Financas e desejava
agora transmitir ali, que néo iria votar favoraveite a proposta, ndo pelas razdes
apontadas pelo orador anterior, que queria fazéagnes e ressuscitar aquelas
instituicbes criadas na gestdo do PSD, das qudeci@aram duas que nédo fizeram
nada e que deram um prejuizo de milhdes de euedsda faltava fechar uma. --------
----- Estavam habituados a dizer que a praticaceritério da verdade, era pela
pratica que se via se as coisas resultavam olHa&a depois quem fosse cego e ndo
quisesse ver, mas pela pratica, o tal critérioatdade, o que se constatara foi que das
trés SRU’s que foram criadas duas ja foram fechadesam milhdes de euros dos
cidad&os de Lisboa e néo fizeram nada. -----------=m-=-m-mmmmmmmmmm oo
----- Portanto, ndo era por isso que o BE nédo astievacordo. O BE né&o estava de
acordo porgue, no inicio deste mandato depoislda®es intercalares, foi debatido e
discutido, e o BE colocara isso com toda a claremaeadamente na convergéncia
gue assinara na altura com o Dr. Anténio Costa,upuelos pontos fundamentais era
a reestruturacdo do parque empresarial do Munic{piBE néo estava de acordo e
iria continuar a ndo estar de acordo com o arguwrnantolocado, ha pouco, de que
as empresas municipais eram instrumentos paraagéi dar capacidade a Camara
para intervir rapidamente, como foi o caso da skedaéssembleia Municipal. ----------
----- Era evidente que sabia, porque fizera padeCbmissao que tratara destas
instalag6es, como tudo isso foi feito através dbllERtc. Mas voltava a repetir um
argumento que tém referido inUmeras vezes: osldegies da Assembleia da
Republica que criaram legislacdo que permitia astémcia de empresas nos
Municipios, de capital municipal ainda que de daraprivado no exercicio do seu
trabalho, eram os mesmos legisladores que criavi@nldades aos Municipios para
nao serem ageis, e depois se criassem essasd@igs™cao lado que a seguir faziam
tudo o que era possivel e imaginério. E, mais doisgo, era que fugiam ao controlo
democratico daqueles que foram eleitos pelos ca¥d&------------------=--=-=-mmemnme-
----- Disse que ha varios anos vinha perguntandoj até chato a perguntar, onde
estava o contrato da EPUL elaborado com a SAD dwtiEp, quando ao lado a
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EPUL estava a inaugurar um edificio completo deises, mas em vez de ir para ai
foi alugar instala¢des no edificio da SAD do SmgrtiRecordou que na altura foi dito
pelo Dr. Santana Lopes que o segredo era a almaglirio, 0 que significava que os
Deputados Municipais, a quem os cidadaos de Listm#iaram o controlo e
fiscalizacdo do Municipio, até hoje estavam a mrotermos de saber por que era
gue estavam a pagar dezenas de milhar de eurosndarrendamento, e ainda
milhares de euros de estacionamento. --------m—=m=mmmm oo
----- Portanto, continuava a dizer que essa foi dianena de pagar uma quota ao
Sporting por vias travessas. Podiam dizer que elgecivismo ou que o que
guisessem, mas era um facto e o que importavaokicar era que as empresas
municipais serviam exactamente para essa agilideglidade que se transmitia em
nao transparéncia, em fazer com que uma empresaipairsob a qual a Assembleia
nao tinha controlo sobre a administracédo, apeshppeja estar nos estatutos que iam
passar a definir os vencimentos dos administradoselseneficios que tinham, carros,
cartdes de crédito, etc., etc. continuasse na megu@La0. ------------------------=--=----
----- Por isso, ndo estavam de acordo que esta @anagesar daquilo que
conversaram, nao tivesse ainda resolvido a madas empresas municipais. Era
preciso dizer que se extinguiram algumas: a EMARBESduas SRU’s, muito bem,
ainda no mandato anterior extinguira-se a AMBEL&&)bora neste caso tivesse
muitas duvidas quanto a transformacdo de uma agsmci com varias entidades,
UM S A, o mmm e e e e e e e e e e e e
----- N&o se acabara com a EMEL, e continuavanparasAlias, por causa dessa tal
agilidade e desse principio que quando se estéemt@ do privado, mesmo quando
fosse capital do Estado, era-se mais agil porguseista mais que quando se estava
no Estado. De resto, principio que o tem feitaarlvandeiras despregadas era que a
pessoa que estava como ministro era a mesma qaes éepresidir a um conselho de
administracdo. Ele era agil e Optimo no conselhoadministragdo, mas como
ministro ndo conseguia tratar das empresas do @stag-----------------=--==-=-mmemeuo-
----- O que seria que acontecia nessa viagem deapde ministro a presidente do
conselho de administracdo de uma multinacional? Btaslouvadissimo quando
chegava a presidente do conselho de administrag@od multinacional, ou quando
chegava a assessor da administracdo de um banaohekpdepois de ter sido
MinNistro das FINANGaS. —------=mmmmm oo e e
----- Voltando a referir-se a EPUL, disse que a %@ tinha que ser mudada. A
EPUL, no entender do BE, era, provavelmente, aalaiopresa que o Municipio
precisava por ter capacidade de intervir no promeocado. -------------=====mmmm-mmmmnae-
----- Ja ali ouvira os Deputados Municipais dizerejue a Camara estava,
abusivamente, a imiscuir-se nas leis normais d@awer mas ndo conhecia ninguém
no mundo, nas multiplas correntes, das mais neodib, incluindo americanas, que
nao dissessem que os Estados tinham que intedfexatamente no mercado se nao
queriam que voltasse a acontecer 0 que acontedés, ainda no tempo do George
Bush, nos Estados Unidos da América, foram dadaemras de milhées de ddlares a
uma multinacional de seguros gigantesca, das nsaitwrénundo, passados uns dias o
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Conselho de Administracdo decidira premiar os adhtnadores — a moda da PT e
outros que tais em Portugal — com milhdes de d&lazeo Presidente do Banco
Federal Americano dissera numa entrevista: “euigles| o telemovel quando me
ligaram porque eu nao falo mais com essa gente’Geverno americano deliberara
no dia seguinte: “todos os administradores quebsroeprémios superiores ao seu
salario serdo taxados em 95%". Isto nos Estadodddrda América! Era pena que em
Portugal ndo se tivesse feito isso aos administeadita PT neste escandalo que agora
ocorrera em que se acabaram de se auto-compensansanilhdes. --------------------
----- E estava a dizer isto porque nédo se acaliaga aom a EMEL, com a GEBALIS
e outras, porque a EPUL tinha que ser tratadaqdra coisa. Era evidente que havia
coisas muito positivas e os estatutos da EPUL tiingae ser resolvidos, ndo tinham
davidas sobre isso. Primeiro porque era necessélapta-los a nova Lei, segundo
porque os estatutos da EPUL tinham uma coisa ger@ajam passo positivo, que era a
intervencao da empresa na reabilitacdo da cidadeeqgrara o BE era fundamental
porquanto era o fio da meada para se resolvergmobtemas da cidade. ---------------
----- Por fim, disse que iam votar contra porqueaa@am que era preciso ter coragem
para dizer que era necessario acabar com as empnesiipais e passar tudo para o
controlo da Assembleia, que era a casa soberaméddde e ndo os conselhos de
administracdo das empresas MUNICIPaAIS. =-----—=m—mmm=m=mmmmmm oo
----- O Deputado Municipal Jodo Saraiva (PCP) no uso da palavra, disse que
escutara com muita atencéo estas duas interver¢@edretudo, a interessantissima
intervencao do Deputado Municipal Carlos Marques lge dera oportunidade de ver
ali o BE a defender o modelo econdmico americanbufa coisa muito interessante
da qual ndo estava a espera, mas tomara a deYala- e ------------==-=====mmmrmmmmnmm-
----- Disse, depois, que este assunto, como foj gtfoi ali discutido varias vezes, foi
sujeito a adiamentos devido a pequenas alteragdesforam meras alteragbes de
pormenor, e, nesse sentido entendia que se mamtisbhbstancia da questao politica
qgue dera origem a proposta, e, quanto a essaprta 00 passado, continuavam a
discordar dela frontalmente. ---------=-m o e
----- A EPUL constituia, no entender do PCP, umiscutivel referencial de
competéncia que poderia e deveria desempenhardadecio importante papel de
proporcionar eficacia as politicas municipais. Gaiagh) assim, a EPUL em se dedicar
a um ambito de actuacdo eminentemente técnicoptetelas politicas da Camara, e
nessa linha deveria alargar o campo da sua vocegéal de intervencdo no
urbanismo ao ambito da reabilitacéo, frente quamaskamente se deveria apresentar
hoje com uma dinamica fundamental ao desenvolvionsugtentavel da cidade. -------
----- Continuavam também a considerar que as ca@npets para a elaboracdo de
instrumentos de planeamento municipal, deveriamirexclusivamente na Camara e
nao ser delegaveis, jA que constituiam um instrtomessencial ao exercicio da
capacidade politica na intervencao e na constrdga@idade. ----------------==-=-=-=-=----
----- Entendiam, por isso, que a EPUL nao deverti@rvir, quer na questéo politica do
processo de reabilitacdo, quer na prépria arti@wlazpm as populagdes residentes.
Somar o erro da criacdo de algumas SRU’s ao eremdarar a EPUL como de uma
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nova SRU se tratasse, ndo iria certamente ao eéncdas necessidades existentes,
quanto a um processo de reabilitacdo urbana dadecidme urgia reforcar e
desenvolver através de estudos que permitissenretmac novas metodologias de
intervencéo, tarefa que, essa sim, deveria cali?dL. Assim como Ihe deveriam
caber, também, as competéncias de intervencéo biboamo projecto, dando resposta
aos programas definidos na Céamara, na promocaorekpsectivos cadernos de
encargos, no apoio aos concursos de adjudicac&mrmrucdo e, finalmente, na
fiscalizagdo da execucdo das obras, mitigada dderes de sancdo que deveriam
continuar a residir, exclusivamente, na esferaoti@peténcia municipal. ----------------
----- Por outro lado, entendiam que quer na &areaudmnizacdo, quer na da
reabilitacdo, a EPUL caberia melhorar o seu desehmpeao nivel do mercado
imobiliario, eliminando as componentes especulatigae a ele se encontravam
associadas, e, sobretudo, contribuindo para umarmegulacdo dos desequilibrios
existentes. Com efeito, a EPUL deveria pedir-sesguassumisse como reguladora do
mercado e como arma de combate a especulacaorandia

----- Referiu que ndo eram esses o0s principiog@ueestado na base da sua actuacéo,
e que a actual proposta néo alterava por concdirectamente no mercado, quer
ainda por, em substituicdo do Municipio, ter deséngo a sua intervencao nas areas
do planeamento urbano e do ordenamento do teorité+

----- Pretendia deixar ali, no essencial, aquile gua o entendimento do PCP quanto
ao papel que a EPUL caberia desempenhar em termosoutributo para a
concretizacdo de uma correcta politica de urbaadzacedificacdo para a Cidade de
] 00 = B
----- Para a maioria da Camara, esta era, comoamuwutras, uma area onde,
assumidamente, ndo pretendia exercer as competé@nealhe cabiam e que deveria
assumir, como garantia da intransigente defesantdoesse publico e do reforco da
COESA0 SOCIAl. —mmmmm e et
----- Para o PCP, ao contrério, a visdo que defendira a reconducédo da EPUL ao
seu papel original de intervencao, a jusante dasogl de urbanizacdo e de pormenor
gue a Camara, e s6 a Camara, competia delineaxanoi@o das responsabilidades
qgue Ihe foram outorgadas pela populagdo. ----————-----m-mmmmm o
----- Eram duas visdes totalmente opostas, querdetavam o voto contra do PCP. --
----- O Deputado Municipal Sobreda Antunes (PEV)no uso da palavra, disse que,
com esta proposta, a Camara pretendia que a EPUpassasse a denominar
“Empresa de Urbanizacdo de Lisboa, EEM”, deixando sdér designada como
“Publica”, e passasse a entidade com natureza sarfake O seu objecto passaria a
ser a promoc¢ao, manutencdo e conservacao de siftatgas urbanisticas publicas,
bem como a gestdo do patrimoénio edificado, a regivae reabilitacdo urbanas e a
promocao do desenvolvimento urbano. ---------—m—mmmmm oo
----- Quanto aos seus 0rgados sociais, para aléemodg@Eos de administracdo e de
fiscalizacdo, passava a ser acompanhada por um cmveelho consultivo com
competéncias de aconselhamento. ----------=-- e m oo
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----- Disse que com esta proposta de criacdo desestatutos, a empresa deveria ser
sujeita a uma profunda reestruturacdo e inverselaaanterior estratégia, fazendo com
gue deixasse de ser concorrente no mercado da g@onmoobiliaria e de competir no
mercado com 0s restantes privados, como vinha e fdzimamente, onde a sua
actuacao tem sido desastrosa, para assumir umgagutaentivadora do urbanismo
e da reabilitacdo urbana. ---------m-mmmmm s
----- Em consequéncia, a Camara, ao deliberar smbestatutos da EPUL, atribuia-
lhe ainda uma nova definicdo que passava pela mé@wondo solo publico, colocando-
0 no mercado com programas pré-definidos, e por mowa vocacado no ambito da
reabilitacdo urbana, mas absorvendo, porém, alguca@speténcias que antes
estavam atribuidas as extintas SRU’S. -------——— oo
----- Em suma, o que iria fazer a empresa? Plana@mescuperacao, reabilitacéo,
edificacdo? Seriam os futuros estatutos um doclovatgquado aos novos objectivos
de gestdo? N&o era o préprio Programa Local detdtdtn que previa que a EPUL
permanecesse no mercado da habitacdo com os sguampas de venda? Com efeito,
a proposta 667/2008, em discusséo, pretendia gssembleia Municipal de Lisboa,
ao aprovar a alteracdo dos estatutos da empresafipse que a EPUL assumisse um
perfil de conduta empresarial comum as empreseadas do sector. --------------------
----- E era justamente nesse ponto que para “Gleséresidia o cerne da questéo. Ou
seja, 0 que estava em causa, e citava a propp@sieg era uma “adaptacao juridico-
formal dos estatutos da EPUL ao novo regime jusidiz sector empresarial local”, ai
se revendo a sua “filosofia de actuacao” e o “retpe objecto social”. -----------------
----- Para tal, referia a Proposta: “torna-se ne@més que as relacdes entre o
Municipio e a EPUL se passem a reger por contfaograma”. Assim, depois da
Camara assumir, e bem, a extincdo das SRUs, atrilgaira a EPUL, citou de novo,
“as missdes de reabilitacdo urbana de zonas [uiatbre de areas criticas de
recuperacdo e reconversdo urbanistica”, nela ctmacelo a filosofia que tinha
modelado as SRUs, de incentivo as iniciativas daprigtarios ou de parceiros
publicos e privados na reabilitacdo, incluindo oceticiamento, como referia o
preambulo da pProposta. ----=-==-==-mmmm s e
----- Em primeiro lugar, consideramos que a EPUD daveria substituir a gestao
politica do processo de reabilitacdo da cidade, mean desejavel que, para a
capacidade de intervencéo preconizada, detivesspaténcias municipais delegadas,
cujo papel de decisor politico devia pertencerdppa Camara. --------------====--=-----
----- Referiu que para “Os Verdes” também nao fagialquer sentido que a EPUL
fossem concedidas participagcbes no capital de usariedades ou empresas
municipais, incluindo sociedades com objecto divatse seu. Ou que incluisse nos
seus 6rgaos sociais um conselho consultivo senttobgncreto de intervengéo e
onde, para cumulo, o seu presidente fosse, poénoix, o do proprio Conselho de

----- E muito menos fazia sentido permitir-se quengresa, saltando por cima da sua
dependéncia dos 6rgdos municipais, se dirigissectdimente ao Governo para
despacho de matérias que s6 ao Municipio competgrdinar. Permitir também que

87



a evolucdo dos salarios ficasse dependente dos mileaos “ganhos de
produtividade” estava longe de ser uma atribuic@iblipa, sendo claramente
empresarial, e era sabido ja ter dado maus ressltadutras empresas municipais
onde se auto-atribuiram 0S Prémios. ---------———mmm o
----- Em contrapartida, “Os Verdes” consideravame qu empresa poderia antes
proporcionar outra eficacia as politicas municipp&do que perguntavam se nao seria
que a EPUL ganharia em se especializar num ambitotdrvencdo eminentemente
técnico, maximizando a competéncia da sua inteAggnconstituindo-se como um
suporte no dominio do planeamento urbano e daumsinto de controlo do mercado
de arrendamento e da habitagc&o a custos controlades

----- Disse ainda que, atendendo as actuais neéeeles do Municipio e ao
desenvolvimento da vocacao inicial de urbaniza¢éibudda a EPUL, impunha-se
agora alargar a sua vocacéao, imprimindo-lhe umandiice urbanistica na Cidade de
Lisboa, que tanto dela necessitava. ---------———==-=mmmmmmm s
----- Era espectavel que a EPUL tivesse, como \Agyioritaria, a necessaria e
desejavel habitacdo social, eliminando as compesemispeculativas, quer na
construcdo nova, quer na reabilitacdo, moderandssedmodo, o desempenho do
mercado IMODIlIAri0. =---=-mmmmm e e e
----- Por outro lado, os servicos municipais nadigm descentralizar a sua faculdade
de elaboracdo de instrumentos de planeamento gticanienquanto politica de
intervencao iminentemente municipal. Poderia ouedava EPUL ser envolvida no
processo de execug¢do dos instrumentos e planoscipaiai de ordenamento do
territorio, desde os planos de urbanizacdo ao®plde pormenor?
----- Disse que a empresa, apesar de municipaldaéia assumir competéncias que
estavam eminentemente ligadas ao Executivo, pedbo o se podia substituir a
propria Camara. A EPUL ndo era um regulador, masnstnumento de regulacao.
Devia ser a Camara a fazer a cidade e ndo a empydsBUL ndo podia ser uma
grande SRU, como se pretendia plasmar nos estapgiasque era a propria questao
legal das entidades empresariais que devia sea pastcausa. As competéncias na
area do planeamento deviam ficar na Camara. Spagégque serviriam as Direc¢des
de Planeamento Estratégico e de Reabilitacdo UPbana----------------------=--=-=-o—--
----- Em suma, a Camara deveria antever, nas c@m@as e nas atribuicbes da
EPUL, os meios adequados para dar resposta a pragmaunicipais e a intervencao
em dominios de regulacéo e de requalificacdo. Rasan todo o sentido atribuir-lhe
uma missdo em areas de aplicacdo no terreno decfm®je processos construtivos,
um papel no urbanismo centrado na execucédo de gmagr de construcdo e de
reabilitacdo urbana na cidade, mas nunca um pageddtio, autbnomo sobre estas
MALEIIAS. —mmmmmmmm oo o e
----- Assim a Vereacao as soubesse prever, doteegrar nos futuros estatutos, disse
A terMINAr, —-mmmmm oo
----- O Deputado Municipal Nuno Rogue (PSD)Presidente da Junta de Freguesia
do Lumiar, no uso da palavra, comegou por avisar I sua intervencéo nao iria
abordar a questdo dos estatutos porque essa esi@/gue abordada, mas ia referir
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uma matéria que tinha a ver com aquilo que a Carfemi@a das decisbes da
Assembleia Municipal, e a vergonha que era uma esapmunicipal ndo respeitar as
deliberacdes da Assembleia. ----------=-mmm oo

----- Referiu que, em 2002, a EPUL estava situadaQuinta dos Lilases, num
palacete e tinha 80 viaturas que estacionavam alelatrquinta, portanto naquele
digno espaco verde que ali estava. Todas as fpalégcas do Lumiar e a Junta se
uniram para resolver a situacdo da Quinta das Ganeldos Lilases. --------------------
----- Em Julho de 2002, o Sr. Presidente da Camarantdo determinara a saida da
EPUL daquelas instalacbes, mas a EPUL, que temsté@tnicos, ndo conseguira de
2002 a 2008 construir instalacdes para se instaatro local, nem tao pouco a
Camara, que tinha inimeros palacios, palacetestagietc., abandonadas na Cidade
de Lisboa, tivera, como entidade que tutelava alERbpacidade para dizer a EPUL
gue se ndo podia estar ali, recuperasse a QuirgsaNgenhora da Paz e fosse para 14,
ou recuperasse este ou aquele palacete e fosd@.para-------------=--====mmmrmmmmnme-
----- Em vez disso, a Camara, liderada pelo Dr.6Am Costa, com os dois
Vereadores responséaveis pela EPUL, o Sr. Vereaudiridanismo e o Sr. Vereador
do Patrimonio, em conivéncia com a EPUL aceitaram@gsa empresa regressasse a
Quinta dos Lilases, desrespeitando, na totalidagea recomendacdo que na
Assembleia Municipal havia sido aprovada, por uméhade.
----- Por isso dizia que a Assembleia Municipaltipalarmente pela dignidade que a
Sra. Presidente lhe tem dado na forma como a d@iritho era merecedora que o
Executivo tivesse essa atitude relativamente arlslgga. ----------------------------—-——-
----- Alids, havia outras recomendac0fes a que @lik® também ndo ligara. Bastava
ver, por exemplo, a recomendacdo que foi aprovada que no Alto do Lumiar se
instalasse uma Divisdo da PSP de competéncia ganéj parecia que nem de
propésito, foi para la a Divisdo de Transito, gde nesolvia absolutamente nada em
termos de policiamento de proximidade. --------=-=m=mmmmmm o
----- Por outro lado, chamaram também a atencm gpé&alta de médicos no centro de
saude, através de uma recomendacédo aprovada,gomigiade, e nunca o Executivo
ali dissera nada acerca disso, como, alias, dauecomendacdes aprovadas na
Assembleia, por unanimidade. ------------mm s m
----- Ainda sobre a EPUL, disse que muito melharasque os Srs. Vereadores com
responsabilidades nessa area, ali viessem dizeélo agjue se tem passado com a
EPUL, desde 2002. Ele proprio estava na JuntaefguEsia do Lumiar h& oito anos e
conhecera ja quatro administracdes na EPUL, esseifio ver as indemnizagdes que
0S seus membros receberam ao deixar 0s cargashse eriam a contrapartida para
dar a EPUL quanto a resolucao da questao do pationdéd Quinta dos Lilases. -------
----- Disse, ainda, que estavam perante uma sibuagéique a EPUL estava a gastar
um baldrdio na Quinta dos Lilases, e estava a aolacAcademia Portuguesa de
Histdria, uma instituicdo de relevo nacional, nuspago cada vez mais reduzido,
provavelmente para criar algum conflito e para projpnar cada vez menos
condicbes para que ela ali pudesse funcionar. De,f@&sta Camara, em termos
culturais, muito pouco fizera pela cidade. -------=-====-mmmmm o
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----- Por fim, disse que a Camara, nesse particdesrespeitara a Junta de Freguesia,
ndo so pelas diversas mog¢des que apresentaraadpsopor unanimidade, no sentido
de que o pavilhdo da Quinta dos Lilases fosserdekii a Junta, como também a
recomendacgao aprovada, por unanimidade, na AssenMieicipal, nesse sentido.
Antes pelo contrario, acordaram com uma admini@tragcentemente nomeada para
a EPUL, que a EPUL voltasse as instalacbes ant®fagsperava que qualquer dia
nao tivessem na Assembleia a populacdo a dizen&oeaueria mais construcado ao
lado, que era o que se tratava também, que nadaquars viaturas na Quinta dos
Lilases, e, mais do que isso, a querer que fossmpeitadas as deliberacbes da
Assembleia Municipal. -----=-==m=mmmm s e
----- O _Senhor Vice-Presidente da Camarano uso da palavra para responder as
guestdes colocadas, disse que, centrando-se Uekdusivamente no objectivo desta
proposta, ou seja, alteracdes aos estatutos da ,ERé&Hejava apenas referir o
SEQUINTE.  mmmm e m e e oo e
----- O objecto que era proposto para a EPUL estapaesso no artigo 3°, pontos 1 e
2, e era perfeitamente claro. E julgava, pelo messan o entendera, que o que foi
apresentado como aquilo que deveria ser a EPUBcdelo com varios Deputados
Municipais que intervieram, era exactamente aqgue constava dos referidos
pontos. Tudo estava ali contemplado, ndo estava gad contrariasse aquilo que
disseram! —----moem oo
----- Por outro lado, o artigo 13° dizia, expressata, que a EPUL faria planos
plurianuais de actividade segundo orientacdestégicas aprovadas pela Camara. E
no artigo 14° referia-se que a EPUL celebraria ratwg-programa com a Camara

----- Portanto, tudo aquilo que os Srs. Deputadosibpais entendiam que deveriam
ser as fungbes da EPUL, estava contemplado nmafige o modo de as levar a
pratica nos artigos 13° @ 140, ---mmmmm o
----- Disse que aquelas questbes que foram levastan reunibes anteriores,
nomeadamente nas Comissdes, foram introduzidasestagutos para responder
exactamente as duvidas e objeccdes levantadasgsdanbleia. --------------------=-----
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejara intervir, encearm
debate e de seguida submeteu a votacdo a prop®&t2069, tendo a Assembleia
deliberado rejeita-la, por maioria, com votos cardo PSD, PCP, BE, CDS-PP e
PEV, votos favoraveis do PS, e a abstencéo de wputBdo Municipal do PS. ---------
----- PONTO 16 — PROPOSTA 671/2009 — APROVAR O REGULAMEND DO
REGIME DE ACESSO A HABITACAO MUNICIPAL, NOS TERMOS DA
PROPOSTA, AO ABRIGO DO DISPOSTO NA ALINEA A) DO N.° 2 DO ART.°
53.° DA LEI N.° 169/99, DE 18 DE SETEMBRO, COM A RBACCAQO DADA
PELA LEI N.°© 5-A/2002, DE 11 DE JANEIRO.
PROPOSTA 672009
---------------- Regulamento do Regime de Acesddadbitacdo Municipal ----------------
----- “Considerando QUE: --==-==-==mmmmm oo e e
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----- I. Para assegurar maior equidade e eficiénwa gestdo do patriménio
habitacional municipal, este executivo entendear arma norma regulamentar, com
sujeicao prévia a apreciacdo publica, no intuitoedpilar de forma clara e objectiva
as condicbes de acesso e os critérios de sele@@o gribuicdo do direito a
habitaGa0; --------=m =
----- [I. A Camara Municipal, através da Deliberag&® 1011/2008, nos pontos 1 e 2,
incumbiu a Direccdo Municipal de Habitacdo de elabce submeter a prévia
apreciacdo e discussdo publica, no prazo de 45 dlels, um projecto de
Regulamento que estabeleca «os critérios de ae@ssorendamento de habitacéo
municipal», tendo como normativo orientador, o cwsec publico, previsto no
Decreto-Lei n.° 797/76, de 6 de Novembro e o DedRetgulamentar n.° 50/77 de 11
de Agosto, com as necessérias adaptacdes a readideid! actual; -----------------------
----- [ll. Nessa medida, os servicos competentddHlp elaboraram um projecto de
proposta de “Regulamento do Regime de Acesso atdddoi Municipal”, cujo
conteudo foi objecto de analise e, consequentemamgultou no “Projecto
Regulamento do Regime de Acesso a Habitacdo Muaticimprovado pela
Deliberacédo n°® 324/2009, tomada em Camara Munjapall3 de Maio de 2009; -----
----- IV. O érgdo competente deve, em regra, suematapreciacdo publica, para
recolha de sugestdes o projecto de regulamentdenoss do artigo 118° do Codigo
do Procedimento Administrativo; --------=-====mmmmmm oo oo
----- V. A Deliberag&o n°® 324/2009, tomada em 130 de 2009 — que determinou
submeter a apreciacdo publicaProJEcTO REGULAMENTO DO REGIME DE
ACESSO A HABITACAO MUNICIPAL -tornou -se disponivelo sitio da Internet
gerido pela Camara Municipal de Lisboa, no dia 20Mhio de 2009, através da
publicacdo em 2° Suplemento do Boletim Municipah,7® 14 de Maio de 2009 —
vide nesse sentido informagéo (via e-mail) da DAGWMa junta e integrante do
dossier de suporte a presente Proposta; ----------=-=-=mmmmmmmm oo
----- VI. O artigo 118° n° 2 do Cdédigo do Procedimto Administrativo, aprovado
pelo Decreto-Lei n° 442/91, de 15 de Novembro, eoradaccédo dada pelo Decreto-
Lei n°® 6/96, de 31 de Janeiro, estabelece quete@egsados devem dirigir por escrito
as suas sugestoes, dentro do prazo de 30 diasdosntia data da publicacdo do
projecto de regulamento; --------=--=mmm s m s e
----- VII. O prazo, supra mencionado, comecou ataoa 21 de Maio de 2009 e
terminou no dia 3 de Julho de 2009, uma vez quaaedo com as regras da
contagem dos prazos, nos termos das alineas ajer) 1 do artigo 72° do Caodigo
do Procedimento Administrativo, ndo se inclui natagem o dia em que ocorrer o
evento a partir do qual o prazo comeca a correispende-se nos sabados, domingos
€ feriados; —-----mmmmm oo
----- VIIl. Terminou a fase de apreciacdo publices termos do artigo 118° do
Caddigo do Procedimento Administrativo, tendo apesids recebidos nesta fase duas
participacbes por parte dos interessados (via §;ntaa juntos e integrantes do
dossier suporte a presente Proposta, para os desiditos, ndo obstante o teor dos
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mesmos nao reflectir nenhuma proposta in concraiantg ao Projecto de
Regulamento de Atribuicdo de Apoios pelo MunicigoLisboa; ------------------=------
----- Considerando ainda qUE: =----====mmmmmm e e e
----- IX. A presente Proposta de Regulamento (Regrjente integra um modelo de
procedimento que salvaguarda o direito a acedbalisacdes municipais a todos os
que preencham os requisitos determinados, e cajaitacdo é prosseguida pelo
rigoroso cumprimento dos Principios da Concorrénmin Competicdo Aberta,
Igualdade, Publicidade, Imparcialidade e TranSga@éRn---------------=-=====-mmnmmnmmnuv
----- X. Nessa medida, toda a estrutura procediatgimra proposta, enforma um
procedimento concursal nomeadamente: todos osess@ios que preencham os
requisitos podem se candidatar a atribuicdo dehab#acdo municipal (n&o ha limite
numérico - vide artigo 2° do Reg.), publicidade stakilidade de todas as regras
procedimentais, um critério de seleccéo tornaddignipreviamente (vide artigos 6° e
8° do Reg.), existéncia de uma classificacéo lgaraada (vide artigo 14° do Reg.) e
a respectiva atribuicdo ao titular do pedido mam kposicionado na lista (escolha
automatica — vide artigo 16° do RegQ.); -------————-=mmmmm e
----- XI. Esta proposta, visou procurar uma respa@stequada as dinamicas sociais,
tendo por escopo o reforco da coesdo social, estndo-se numa maior
transparéncia no processo de acesso ao direitdbita¢@o, atraves das seguintes
linhas orientadoras: ---------=-=m-mmm oo
----- a) Os interessados poderdo, em qualqueraakoticitar a atribuicdo de habitacéo
municipal, através de requerimento; ----------———=mmmmmm s
----- b) A classificacdo dos requerentes sera eéelat mediante a aplicacdo da matriz,
constante do Anexo | do presente Regulamento, &ddmegde os requerimentos derem
ENIradA; —-m-m-mmm
----- c) Criacdo de uma bolsa de requerentes adudlni municipal, através de uma
base de dados com toda a informacéo tratada, aptltla analise dos pedidos de
atribuicdo de habitacéo, efectuados em formul&dpnmo; ------------------=-==mmmemv
----- d) Atribuicdo de habitacdo com tipologia erameristicas adequadas aos
agregados, mediante a disponibilidade de fogos ld®g e com condigcdes de
habitabilidade, aos interessados que apresenteror noldssificacdo, por ordem
decrescente relativamente a sua situacédo de cargowbecondmica e habitacional. --
----- XIl. Para efeitos de apuramento e calculo desdimentos auferidos pela
totalidade dos membros do agregado foi assumidopammrmativo o Decreto-Lei n°
166/93, de 7 de Mai0; -----m-mmmmmmmm e o e
----- XIll. Optou-se, por recorrer ao Indexante Agoios Sociais (IAS), criado nos
termos da Lei n° 53-B/2006, de 29 de Dezembro, amqureferencial para a
determinacdo das condicdes de acesso plasmadasresante Proposta de
Regulamento, dado que o IAS é um indexante obmaiautbnomo da retribuicéo
minima garantida, que permite fixar principios d&anrigor e transparéncia, sendo
fixado anualmente por portaria conjunta dos membtoo&overno responsaveis pelas
areas das financas e do trabalho e da solidariesteif; --------------------===-==-mmnm-
----- Considerando, por fim, QUE ------=-mmm s e
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----- XIV. Neste momento, no ordenamento juridie@xional o Unico regime juridico
susceptivel de ser aplicado no universo das hd@eisagnunicipais, € o regime da
renda apoiada nos termos plasmados no Decreto R°LE66/93, de 7 de Maio, e
subsidiariamente o Novo Regime do Arrendamento hirl{&IRAU), aprovado pela
Lei n.° 6/2006, de 27 de Fevereiro, e pelo Regieralgle locacao civil, ndo havendo
oportunidade da previsao de um regime transitéricede regulamentar; ---------------
----- XV. A aplicacdo do regime de renda apoiadpdma celebracdo de um contrato
de arrendamento para fim habitacional, no quaktsbelecem as condicdes e termos
dessa contratualizacdo, e por outro lado, foi ams#, que dever-se-ia clarificar os
direitos e deveres do arrendatario; ----------=-===-mmmmmmmm
----- XVI. Essa opcao foi, entretanto, consubstadaina minuta — tipo de contrato de
arrendamento para fim habitacional, em regime delaeapoiada, submetida e
aprovada no orgao Camara Municipal, perfilhou-ssina, necessario a introducéo da

----- XVIl. O Regulamento subjacente tem eficacideena e, por conseguinte,
compete a Assembleia Municipal a sua aprovacdo, maposta da Camara
Municipal, nos termos das disposi¢cdes conjugadasrtigo 53°, n° 2, alinea a) e
artigo 64°, n° 6, alinea a), ambos da Lei n°® 16216948 de Setembro, com a redaccao
dada pela Lei n® 5-A/2002, de 11 de Janeirg; ----------=-=-==mmmmmmmmmmm oo
----- TENHO A HONRA DE PROPOR QUE A CAMARA DELIBERE---------------
----- Aprovar e submeter a Assembleia Municipal BARJILAMENTO DO REGIME
DE ACESSO A HABITACAO MUNICIPAL, ora anexo, e quaZf parte integrante da
presente proposta, nos termos e ao abrigo dassdi§ps conjugadas da alinea i) do
n° 1 do artigo 13° e artigo 24°, ambos da Lei 9% de 14 de Setembro, da alinea
a) do n° 6 e alinea d) do n° 7, ambas do artige 6éCalinea a) do artigo 53°, todos da
Lei n°® 169/99, de 18 de Setembro, com a redaccéda pkela Lei n°® 5-A/2002, de 11
de JaNEIr0.” —--m-mmmmmm e
----- (O Regulamento, que devido a sua extensdosedmeproduz nesta acta, fica
devidamente arquivado, junto a proposta, nos Smvile Apoio a Assembleia
MUNICIPAI) === m o m oo e
----- A Senhora Vereadora Ana Sara Britg no uso da palavra para apresentacédo da
proposta, disse que o Regulamento dizia respeit@c@sso a toda a habitagéo
municipal, quer ela estivesse integrada em baimogicipais, quer estivesse no
chamado patrimonio disperso, portanto em qualqoiea zla cidade, com excepcao de
alguns fogos ligados a reabilitacdo urbana queastzomprometidos. -----------------
----- Disse que desde o dia 21 de Maio este doctovestivera em audic&o publica, e
que ele resultara do trabalho de uma equipa alaygad seja, dos Servicos
Municipais de Habitacdo, da GEBALIS, do Departamedé Accao Social. Foi
apresentada a primeira versdo em Camara, foramdasliodas as sugestbes
emanadas de todos os partidos politicos represented Camara, foi elaborada uma
nova proposta que voltara novamente a reunido deaf@donde foram apresentadas
novas sugestdes, foram acolhidas umas e outras qé®, ai mesmo foram
explicitadas. ------m-mmmm o
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----- Portanto, este documento era o resultadoralbatho de todo o colectivo, de
todas as sugestdes das forcas politicas da Caentambém da audi¢do publica que
decorrera, durante trinta dias Uteis, a partir do2d de Maio até ao dia 3 de Julho.
Ele voltara a reunido de Camara, comunicaram a clesso de Inquilinos e as
Associacoes de Moradores para participarem nessasdido, e houve apenas duas
sugestdes: uma de espirito xenéfobo e racistaa ante tinha a ver ndo com o
regulamento que estava em causa mas com uma DUaeas.
----- Por conseguinte, o documento, embora apradergor si, era o documento que a
Camara quisera que viesse a Assembleia Municigad.fdi facil contemplar todas as
propostas, mas foi por via dessa contratualizac&ogdocumento estava agora na
Assembleia. -----mmmmm
----- Referiu que a Camara atribuia a habitacdavas do Decreto-Lei 35106, de
Novembro de 1945, Decreto-Lei esse que foi revogeudim Assembleia da Republica
em Maio, e bem, porque ele permitia que a VereadmraVereador, do Pelouro
tivesse poder discricionario na tomada de decisGes:----------------=--=msmmmrmmeme -
----- Acabada essa situagao ja tinham comecadpea é&ste trabalho, mas demoraram
mais porque tiveram que fazer o levantamento dast@$ situacbes do chamado
patrimoénio disperso, saber quem morava |4, em rguésia e quanto pagava de
renda. Fizeram também o levantamento dos bairroscipais e colocaram rgite da
Camara todos os fogos municipais, atribuidos spbrio de vista social, pelo que
podiam consultar todas as pessoas a quem foi @aillnabitacdo, quanto pagavam de
renda e a freguesia. Ndo a morada porque, comansalsiso ndo era possivel fazer
dada a privacidade que tinham que salvaguardafz-——----------=-=--=-==mmmcmmmmueue
----- Disse, ainda, que o Regulamento pretendidraesparente, ter regras claras, e
Ser por concurso, ou seja, ter regras concurs#is.€l, todas as pessoas tinham o
direito de concorrer, mas sabiam que, de acordo @dtegulamento onde as regras
estavam bem claras, seriam classificadas, seriaradas, e entdo sabiam que
poderiam ter habitacdo nesse dia, no dia segulaieg uma semana ou dai a um més,
quando as casas estivessem vagas. Mas sabiamrigme d¢éreito a uma habitacéo
municipal, assim como as que nao tinham direit@saim que foram recusadas, com

----- Tudo isso estaria sempre site de Camara, sem moradas mas com a indicacao
das freguesias a que diziam respeito, e haveria hasa de dados, que estava ja
construida, para monitorizar toda a situacdo, eutrd Executivo, se este
Regulamento fosse aprovado, saberia quem procivabigacdo, as condicbes que
tinha, e porque razéo procurava habitacdo. -——---------------—-m-mmomrm -
----- Referiu que agora ja sabiam mais ou menosqueotinham um estudo. Por
exemplo, sabiam que, em média, recorriam a Campediahabitacdo cerca de 1.500
familias por ano. Este ano, até Setembro, reconrdr@89 familias, que vinham — e
com isto respondia jA& a uma proposta da Comissadiatetacdo — de varios
concelhos: da Amadora, de Loures, de Vila FrancXide de Almada, do Seixal,
etc., sendo que os que vinham de fora eram cerd8@e 200 por ano. Mas neste
Regulamento ndo contemplavam as pessoas que nedali@ do concelho de Lisboa.
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E porqué? Porque tendo ainda poucos fogos disgenivéiam que responder as
necessidades da populacédo da Cidade de LisbodoJéawia barracas em Lisboa mas
tinham ainda muitos jovens, ja casados, a viverem 0s pais, e também a esses
casos, se estivessem dentro dos critérios estipmjlaéveriam responder para que se
pudessem ter casa a tiVeSSeM. —-m-mm-mm o m s e
----- Portanto, ainda n&o tinham condi¢gbes de patBngar a quem vivia dentro da
Area Metropolitana, mas essa questdo estava saldmia. Sendo recebiam essas
familias mas teriam de expulsar as de Lisboa.-——------=--===-mmrmmmmmmmeee-
----- Mas havia a possibilidade de fazer permuta.éxemplo, uma familia que vivia
em Sintra e outra em Lisboa, por questdes labdessjavam trocar de casa, as duas
Camaras entendiam-se e, se fosse possivel, faripetnauta das familias entre as
casas municipais de uma Camara € outra. ----—————-=-==-=mmmmmmmmm oo
----- As regras estavam claras, e indexaram a Ipbdade da trés IAS, indexaram a
Accéao Social que era aquele que era mais justanegarente, aquele que era sempre
utilizado, e, nesse sentido, as pessoas podiamorenacdesde que vivessem ha
Cidade de Lisboa, tivessem como rendimento mends2@® euros por més. ----------
----- E o Regulamento tinha as definicdes todaaa@do com a Lei, 0 que era que se
entendia por uma casa adequada, o que era quéesdiarcomo familia numerosa, o
gue era uma familia que tinha um deficiente em.d@sdanto as regras eram claras e
se o Regulamento fosse aprovado estaria de imathaite da Camara. ----------------
----- No entanto, havia um problema para qual chama atencdo, sem qualquer
pressdo. E que a partir do momento em que a L&&35ke 21 de Maio, entrara em
discusséo no dia 21 de Junho, a Camara estavadaradli® atribuir qualquer habitacéo
municipal, enquanto ndo houvesse aprovado um megmi@ sobre a matéria. S6 em
situacOes extremas de ruina iminente, um incéndiano problema gravissimo. -------
----- Mas este Regulamento tinha ainda uma outratagem, obrigava a que se
cumprisse a Lei, o que ndo acontecia na Camaradyahde Lisboa ha mais de uma
década, porque tinha de aplicar a renda apoiaee,|® Decreto-Lei 166/93 obrigava
a Camara a aplicar esse a renda apoiada mas dai a@ticada. -------------------------
----- Uma outra vantagem, se este Regulamento fags®vado, era que as familias
teriam na sua posse um contrato de arrendamentodoeitos e deveres, pelo que
ndo mais haveria destruicdo e vandalismo das casas as vezes as encontravam.
Haveria san¢cfes porque as familias teriam que Iperogue a casa era um bem
essencial e que ndo poderiam destruir aquilo qudeetodos. ----------------=-mmmmnmn--
----- Disse, depois, que a Comissdo de Habitagdmatrazdo quanto a um ponto que
apresentara no seu relatorio, pelo que no ponto &rtiho 17° teria que se dizer que
era a Lei 166/93 (ndo o Decreto-Lei), de Maio, gqteea renda apoiada. Faltara-lhes
ali colocar isso, e, por essa razao, aceitavantapkli que era a Lei 166/93, de Maio,
que era a renda apoiada, porque esclarecia meRegulamento. ------------------------
----- Por fim, disse que o Regulamento era clatocapsparente, era claro, era mais
justo, e as pessoas sabiam que podiam concorgeuria regra concursal com uma
lista aberta, as pessoas concorriam e sabiamhsetidireito a uma habitagdo ou néo.
Cumpria-se, assim, porque, neste momento, a Céjhagatava a aplicar a renda
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apoiada e ja estava a assinar o contrato de amamd@a para o patriménio disperso
porguanto houve uma deliberacdo da Camara e tivguanouvir, familia a familia, as
1.348 familias que ai moravam, para fazer o leva@mtdo economico e financeiro. ----
----- O Deputado Municipal Rui Coelho (PSD) no uso da palavra na qualidade de
membro da Comissdo Permanente da Comissdo Permament Habitacao,
Reabilitagdo Urbana e Bairros Municipais, apresenimn Relatorio relativo a varias
propostas, que no que dizia respeito a propost?6d9, dizia o seguinte: --------------
----- “A Comissdo considera que a proposta em cafiwadamentalmente pelo
propésito de clarificar as regras de atribuicahalsitacdo camararia € merecedora da
maior atencao e deve ser discutida em sede pleagdsantando no principio positivo
da concursalidade. -------mmmmmm e
----- Contudo a Comisséao alerta para as seguintestdes na especialidade: -----------
----- - Al) B do n° 1 do Art® 5° - ndo deve ser leistva a residéncia no concelho de
Lisboa, pois pode inviabilizar uma politica metrlifama de habitacdo. Deste modo
deve ser dada uma preferéncia a residéncia emd,istes ndo como facto exclusivo;
----- - N° 8 do Art® 17° - deve ser mencionadafaréncia ao diploma legal concreto,
tal como consta do considerando XIV. Trata-se as&inmcluir tal referéncia legal no
respectivo texto do Regulamento.” --------==-mmmmmmm e oo
----- O _Deputado _Municipal Victor_Goncalves (PSD) no uso da palavra na
gualidade de Presidente da Comissdo Permanenteodassido Permanente de
Urbanismo e Mobilidade, apresentou o Relatérioaseguir se transcreve: ------------
----------------------------------------- RELATORIQ  ------=-==mmmmmmmmmmmm oo oo
----- “Por solicitacdo da Mesa da Assembleia Myratide Lisboa, reuniu dia 14 de
Setembro de 2009 a CPUM com a presenca da SraadteeeDra. Ana Sara Brito e
responsaveis da Direccdo Municipal de Habitacdoe gupuseram todo o
desenvolvimento do processo relativo a realizaganeitacdo deste regulamento e
ainda esclareceram os elementos da Comissao sothwwidas formuladas. -------------
----- A CPUM agradece a disponibilidade da Sra.eddora e da sua equipa bem
como todo o trabalho desenvolvido na elaboragdo tededocumento
imprescindivel para a moralizacdo e equidade niesportante intervencdo do
MUNICIPI0. === mmmm oo oo e e e
----- A Comissado considera-se satisfeita com odaestimentos prestados as
questbes formuladas e recomenda a Assembleia Mualicde Lisboa a
viabilizacdo deste Regulamento, o qual poderarediata aplicabilidade. ------------
----- Os membros da CPUM aproveitam a oportunidpdea, neste ultimo
contacto com a Sra. Vereadora Ana Sara Brito, ngstdidade, lhe desejar as
maiores felicidades e agradecer a disponibilidasienpatia sempre demonstradas.”
----- Finda a leitura do Relatério, o Deputado Muipal Victor Gongalves, agora na
qualidade de membro do Grupo Municipal do PSD edigse ali estava um exemplo
daquilo que era a forma como actuava o PSD na AdseamMunicipal de Lisboa.
N&o estavam ali em face de um projecto que visagalar o futuro, mas sim em
face de um projecto que era absolutamente necessgue amanhd mesmo poderia
ter aplicabilidade, porque, como ali foi dito, emheela Sra. Vereadora, desde Maio
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que, por forca de um Decreto-Lei, a Camara estayaossibilitada de atribuir
habitacdo a quem quer que fosse, s6 o0 podendo &mecasos absolutamente
EXCEPCIONAIS.  =mmmm oo o e
----- Portanto, era de facto absolutamente nedesqae hoje ali fosse aprovado o
Regulamento consubstanciado nesta proposta.
----- Disse que o Regulamento estava bem feitq.dddacto, como foi ali explanado
pela Sra. Vereadora, respondia a todos os requis@oessarios para que a Camara
estivesse descansada, porque da sua aplicacacesidtanam problemas para o
Municipio e para os Vereadores, desde que o0s ssrei@gplicassem correctamente, e
esperavam que sim na medida em que as féormulasaeils eram perfeitamente
equilibradas e atribuiam as pontuacdes a quem\aa tiF, na exacta medida que
essas pontuacdes deveriam ser assinaladas.
----- Por isso, pensava que com a aplicacdo desg@lBmento nao iriam voltar a ter
noticias desagradaveis que a todos incomodavarartk ge agora, com a aplicacédo
deste Regulamento, haveria equidade, haveria meérsgia e capacidade de resposta
aos municipes que ndo tinham possibilidade denterhabitacdo condigna. -----------
----- Disse, ainda, que na Comissdo aprovaram gteeRegulamento se destinasse,
prioritariamente, e nesta fase mesmo exclusivamete municipes da Cidade de
Lisboa. Estavam em Lisboa, os meios eram os da @aealisboa, os contribuintes
eram de Lisboa, portanto, fundamentalmente, teqamresponder as necessidades
dos lisboetas. No futuro, logo se veria como diasBra. Vereadora, e se fosse
possivel alargar-se-ia a outros concelhos da Aretrddolitana, mas sempre, como
foi dito, na correspondéncia entre a Camara deohisb as outras que viessem a
cooperar COM €la. ------m-m-mm oo
----- A terminar, deu os parabéns a Sra. Vereadordesejou-lhe as maiores
felicidades, lembrando o intimo contacto politiceediveram durante muitos anos. --
----- O Deputado Municipal Carlos Margues (BE) no uso da palavra, disse que do
ponto de vista do BE esta proposta tinha duas sazSsenciais para nédo ser
inviabilizada, independentemente do conjunto deidps particulares que pudessem
ter sobre varios pontos da proposta. --------———=mmm s m e
----- Uma das duas razdes por que ela nédo podiamwabilizada, era que com o fim
da Lei de 1945, a Camara estava legalmente impedida&o ser em casos de
tragédia, de entregar uma habitacdo a quem quefogse. E este problema era
fundamental porque a Camara nédo podia permanesta sikuacao visto que quem
Nao tinha casa soffia. ----------m-mmm o
----- A segunda razao, era que 0s critérios qustiexn até hoje eram absolutamente
subjectivos, para nao dizer outro nome. Naturalmewg servicos analisavam,
aferiam da necessidade ou ndo necessidade demtasajdo havia um diploma da
Camara que regesse com clareza a atribuicdo de. €amdanto, o trabalho que agora

----- No entanto, existiam neste projecto algumamémas sobre as quais havia
opinides diferentes. Por exemplo, no entender dch8&a um caso em relagcédo ao
qual tinham sérias davidas. --------====m=mmmm oo

97



----- Como sabiam, o BE néo estava de acordo caegime das leis da habitacao
social, quer da renda técnica, quer da renda apohdds, nesta campanha eleitoral
ouvira dizer coisas interessantissimas, como quia lpgssoas que nao tinham renda
atribuida. Nao conhecia isso em Lisboa, portant mrra demagogia dos que
andavam constantemente a apregoar contra 0 rengdinmeémimo e essas coisas
todas, porque pessoalmente conhecia casos conceetesguramente todos o0s
Deputados Municipais conheciam. S6 dava um exemyioa das dirigentes do
Bairro da Boavista, uma pessoa extremamente pomdase bairro, que varias
pessoas ali conheciam, pagava de renda de casaiparalos 300 euros. Portanto,
nao podiam estar de acordo COM iSSO. =--=-====mmmmmmm oo oo
----- Disse, depois, que a Lei geral das rendasemddmposta as Camaras, porque
elas podiam também criar um regime de rendas jrébtas para que ficasse claro
que o BE néo estava de acordo com esse problemdeidadriam viabilizar a
proposta mas dando o sinal que iriam propor, ngipr@ mandato, uma alteracdo ao
Regulamento que agora iam votar, porquanto achaysnnao fazia sentido que
estivessem a criar bairros municipais para apo® moanicipes de Lisboa, que
tinham o direito constitucional a habitac&o, quewna responsabilidade do Estado,
e depois colocavam-lhes rendas que as vezes er@remgue as prestacdes que se
pagavam aos bancos pela compra de casa. ---—————-------mmsmm o s
----- O Deputado Municipal Saldanha Serra (PSD)no uso da palavra, disse que
nas condicoes de acesso fazia-se referéncia &mesdem Lisboa, e muito bem,
mas néo se fazia referéncia ao recenseamento émwal.ipelo que perguntava a Sra.
Vereadora se foi contemplado ou néo, se foi umampeliberada, ou se se presumia
que com o cartdo de cidadao, por forca de algureesréncias préticas que tinha,
que isso ficaria resolvido por essa via. Mas nemamndi¢cdes de acesso, nem nas
causas de improcedéncia do pedido, o recenseanpartaym lado, favoravel para
aceder a residéncia em Lisboa, e para o pedidoprndmeder, que era ndo estar
recenseado em Lisboa. ---------m-mmmmmmmem e
----- Quanto a mobilidade intermunicipal, a seu usra questao muito pertinente e
positiva, disse que também deixavam, até paradutuma interrogacdo sobre se
deveria ser a Camara Municipal a deliberar a cat@tor desses acordos, ou deveria
ser uma proposta da Camara a trazer a Assemblaraqglessa questdo se viesse a
(o0 (oo | B
----- Seguidamente, disse que na matriz de clasg#fio também gostava de perceber
0 seguinte em relacdo a duas variaveis: em relagé@siavel “motivo do pedido de
habitacdo”, e em relagéo a variavel “tipo de famiilNas outras percebiam-se bem
as razoes que levavam a classificar, ou a pordsarltimas subalineas das variaveis,
portanto as ultimas alineas das categorias demisovdriaveis com zeros. Mas ja
tinha dificuldade em entender o saco muito grande sgignificava o0s “outros
motivos para pedido de habitacdo” que fossem pdogiale zero. Na variavel
“motivos do pedido de habitacdo” havia quatro catieg, e a Ultima categoria era
“outros motivos”, portanto um saco muito genérice gra pontuado com zero. -------
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----- Admitia que entre seis, que era a ultima pagfio da 32 categoria, e zero,
houvesse um espectro grande para eventualmente meteos, que nao os trés
anteriores, que justificassem alguma pontuacdooceund zero apenas. Mas essa
questdo do zero ainda lhe era mais dificil de elendando j& de barato a
dificuldade de definir a matriz, como era Obviogaera nos “tipos de familia” em
gue havia cinco categorias, que era a “familia rpanental com menores” ou
“familia com trés ou mais dependentes” que tinha wontuacao de oito; “familia
sem nucleo com uma pessoa com idade igual ou su@EeB85 anos”, que tem seis
pontos; “familia tipo casal com idade igual ou sigrea 65 anos”, que tinha quatro
pontos; “familia sem nulcleo com outras pessoas idale igual ou superior a 65
anos”, que tinha também quatro pontos; e depoigdsuipos de familia” que tinha
zero pontos. Nomeadamente, por exemplo, uma familb@moparental que néo
tivesse menores mas que pudesse ter dois aduttod®ou 20 anos, ou familias que
tivessem menos de dois dependentes, ndo tinhatez@egque também todas as
situacdes desse tipo de familias devessem sefficadas com zero ---------------------
----- E porqué? Porque se dizia na nota justifi@atjue os outros tipos de familia ndo
eram pontuados por se considerarem situacdes der manerabilidade, com maior
capacidade de resolugcdo do seu problema habithciblas como iSso era uma
matriz podia acontecer que uma familia monoparesdal menores que tinha nos
escaldes de rendimenfeer capita em funcdo do IAS, de 80% a 100% tivesse
melhores condi¢cdes para encontrar uma situacadabadnal, do que um outro tipo
de familia mas que tivesse 0% a 20% do IAS. -----mm-mmmmmmm oo
----- Por isso, 0 que queria perceber melhor enmgum razdo foram identificadas
essas categorias e ndo outras, e, sobretudo, pargujue foi dada uma pontuacéo
zero em situacdes excessivamente abrangentes. xeorp®, uma familia sem
ndcleo s6 com uma pessoa que tivesse 64 anosaesaim em tdo melhor situacao
para arranjar habitacdo do que uma pessoa quéearargo unico da familia com 65
ANO0S, € |eVAVA Zer0. ---m-mmmm oo e e e
----- Terminou dizendo que ndo estava a colocarcausa nem em crise a matriz,
porque era extremamente complicado definir criggnoas realmente queria perceber
melhor esse saco grande do “outro tipo de famika®utros tipos de motivos”. ------
----- A Senhora Vereadora Ana Sara Britg no uso da palavra para responder as
questbes colocadas, disse, dirigindo-se ao Depuvaducipal Saldanha Serra, que
guando viam no Regulamento uma familia monoparerdah menores ou com
dependentes, os dependentes ai ndo tinha a vesit@pao de qualquer dependéncia
fisica por qualquer questdo de saude. Os depemsdeotieriam também ser maiores

----- Quanto aos 65 anos, disse que era a Lei gsenao determinava para essas
classificacbes. Naturalmente que uma pessoa coran68 podia ser uma pessoa
saudavel e uma outra pessoa com 64 anos podenangerdoenca que a tornasse

----- Sobre a questdao dos menores, das familiasramieo e familias sem ndcleo,
disse que esse tipo de situacOes foram buscaHdsoddas regras ja estipuladas, e
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dentro das divisbes que a prépria Seguranca SecalCamara ja possuiam. Eram
aquelas familias que, dentro dos varios cenariescglocaram, podiam ter maiores
PrODIEMAS. = mmmm e oo
----- Disse que esta matriz era aquela que tinber aambém com a area do social, e
tinham que ter algum termo de comparacédo. Ele @stanitorizado e se houvesse
problemas que tivessem que ser analisados, elesnsapresentados a Camara e
trazidos a Assembleia. —--------m-mmmm o
----- Ontem colocaram-lhe a questdo de saber seatasgem como era. Mas néo
havia possibilidade de nenhuma familia empatarp @dadoormenores a que chegaram
para definir a matriz de classificacdo. Fizeramsnaa 50 cenarios e nédo era possivel
haver empates. Mas, se houvesse, ndo seria peros@gria a Camara que teria de
tomar a decisao sobre qual seria a familia qua tindis problemas. ---------------------
----- Quanto aos “outros”, disse que as vezes dlifarparecia ndo entrar nessa
classificagdo, mas, por exemplo, uma mulher, ouhemem, vitima de violéncia
domeéstica, mais as mulheres que os homens consaleido, era uma excepc¢ao que
teriam que considerar numa atribuicdo transitorigue se levaria a Camara numa
reunido fechada, para que ndo houvesse discricoaale do Vereador ou Vereadora.
----- A Senhora Presidente visto que mais ninguém desejara intervir, encewo
debate e, de seguida, submeteu a votacdo a prdpakt2009, tendo a Assembleia
deliberado aprova-la, por maioria, com votos faveia do PS, PCP, PEV e 14
Deputados Municipais do PSD incluindo a Sra. Pegg&l e a abstencédo do PSD, BE
€ CDS-PP. -
----- Nota: As propostas votadas na presente reunido foraovagas, em minuta, nos
termos da deliberacdo tomada pela Assembleia,n@omimidade, na reunido realizada
no dia 2 de Marco de 2006, inserida a paginas 4@gjeectiva acta (acta n.° 6). --------
----- Seguidamente, 8enhora Presidentedeu por encerrada a reunido, informando
gue a Sessao prosseguiria, em terceira reuniapréxamo dia 22 do corrente més
Setembro, pelas 15 horas. --------=-=mmmm o
----- Eram 20 horas € 15 MinutoS. -------=mm s

----- E eu, , Primeiro Secretario fiz lavrar a presente gt
subscrevo juntamente com o0 Segundo Secretario,
---------------------------------------- A PRESIDENTE
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